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APRESENTAÇÃO 
Nas iltimas dkadas a cultura da soja teia crescido de maneira excepcional e 
tem contribuído para elevar a taxa de crescimento da produço brasileira de 
gros que ultrapassou a casa dos sessenta milhes de toneladas na ultima safra. 
flrios fatores contribuíram decisivamente para que esta meta do governo 
fosse alcançada. Entre eles podemos mencionar as medidas de incentivo ao cultivo 
e ao uso da tecnologia disponível no país. 
No caso da soja as instituiç&es de pesquisa -vm gerando tecnologias adapta-
das para as diversas regi3es do Brasil. O Centro Nacional de Pesquisa de Trigo 
vem se destacando a nível regional e, hoje, no Rio Grande do Sul 47 % do total 
das cultivares de soja plantadas foram por ele criadas. Estas, somadas a outros 
fatores tecnolgicos pesquisados, que comp6em o sistema de produç3o recomendado 
permitem as produtor obter elevados rendimentos. 
Nesta publicaço apresentamos os resultados dos trabalhos desenvolvidos ma 
safra 1986/ 1987 pela equipe de pesquisadores do CNPT sob coordenaço do Centro 
Nacional de Pesquisa de Soja, onde so destaques aqueles que procuram indicar 
soluçSes tecnolgicas que demandam menor desembolso por parte dos produtores e 
procuram no agredir ao meio ambiente. 
Luiz Ricardo Pereira 
Chefe do CNPT 
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RESULTADOS DE PESQUISA COM SOJA 
ANO AGRICOLA 1986/87 
lmstituiçao: EMBRAPA - Centro Nacional de Pesquisa de Trigo 
1 - Área de Pesquisa: Melhoramento de Plantas 
1. Titulo: Desenvolvimento de linhagens de soja adaptadas às condiç6es de culti-
vo do Rio Grande do Sul 
1.1. Pesquieadores: Paulo Fernando Bertagnolli e Simio Alano Vieira 
1.2. Objetivo: 
Criar linhagens de soja com alto potencial de rendimento, de boas carac-
terísticas agron6micas, com resistncia às principais molstias da cultura, e 
que tenham estabilidade de produçào ao longo dos anos tanto em plantios anteci-
pados quanto en resteva de cereais de inverno. Estas ser3o entào recomendadas 
como cultivares preferenciais para semeadura no Rio Grande do Sul e/ou eventual-
mente em outros estados. 
1.3, Metodologia: 
Intensificou-se, dentro do programa de nelhoramentq de soja, neste últi-
mo ano agrícola, os cruzanentos iniciados no ano anterior. Os mesmos foram efe-
tuados em casa de vegetaço em condiç&s constantes de temperatura de 22 0C. Usa-
ram-se tanto cultivares quanto linhagens e plantas F1. Procurou-se, nos cruza-
nentos, aliar gen6tipos com produtividade alta, boas características de planta, 
resistgncia às principais molústias e com a característica de período juvenil. 
As senentes em número de 3 por vaso foram semeadas em quatro épocas es-
paçadas de 15 dias. Podaram-se as plantas quando o seu desenvolvinento e estio-
lamento era excessivo. Usou-se, sempre que possível, da túcnica de pais com ge-
nes marcadores. 
Já os trabalhos de campo referentes ao programa de melhoramento de soja, 
do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo (CNPT), na safra agrícola 1986/87, foram 
localizados sobre um Latossolo Vermelho Escuro Distrfico, com as seguintes ca-
racterísticas físicas e químicas: areia. 30.5 %; argila. 53.0 %; silte, 16,5 %; 
mathia organica. 3.3 1; pli. 5.6; P, 24 ppm; K. 130 ppm; Ca + Mg, 8.0 me/100 g; 
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eAttccvs1, 0,40 mcj 100 g. 
A ires an:porincental recebeu aveia como cultura de rataç&, de taverna e 
octjorcura do a-aio em proteço da eroso. O preparo do solo constou de lavra e 
duos gradaans, sendo, a sagunda, posterior a aplicaçio uniforme em toda a irea 
expartrantai, da 250 kg/ha da fórmula 0-30-17 (NPK). 
1-ara o controle de plantas invasoras usou-se em pró-plantio incorporado 
950 g/ha de ingred±ente ativo de trifluralín + 300 g de metribuzin. Posterior-
monte, ccnfctre o surgimonto de plantas daminhas, fez-se o controle com sucessi-
vos capinas manuais. Com quatro aplicaçàes de 0.18 kg/ha de monocrotofós, procu-
rou-se eliminar lagartas e percevejos. 
Para se1sçn de plantas, utilizou-se os mótodos da populaç3o ('bulk") e 
350. Os materiais segregantes foram conduzidos pelo CNPSo atõ a obtençào de se-
mentes da 4 ou 5d geraç3n. Fstes oriundos doa mais diferentes cruzamentoe (Ta-
beta 1), foram semeados, com densidade de 40 sementes aptas por m 2 , em linhas e 
talhes de diferentes tamanhos, varjóveis com a quantidade de semente disponí-
vel. O espaçamento entrelinhas foi de 0,60 m. Efetuaram-se, nas populaçSes, ino-
culaçes das doenças, mancha olho-de-ra (Cercospora sogina) e póstula bacteriana 
(Xontho,rcr,os eorTectris pv. glycines). O inóculo foi obtido de coleta a campo e 
do Centro Nacional de Pesquisa de Soja. Sua multiplicaçào ocorreu em sala de 
irocuiaç5o, usando meios de cultura específicos para cada doença. Procurou-se 
selecionar aquelas plantas que se destacavam em arquitetura, que tinham grande 
número de legumes e boa distribuiço e que se apresentavam resistentes a doen-
ças. 
As plantas selecionadas no suo agrícola anterior foram semeadas em li-
nhas tspaçadas de 0,60 ri, com 3 m de comprimento. Para avaliaço visual destas 
rrogónies se local!zou as testemunhas IAS 5, IAS 4 e Cobb, em módia, entre 30 e 
35 linhas, verióveis de acordo com a largura da faixa. Foram selecionadas aue-
las prcg&nies que se destaceram visualmente quanto s características agron6mi-
cao em reiaçào à testemunha de seu ciclo de maturaçZo. 
1.4. Resultados 
Dez.r, das lmhms de pesquisa a que se prope o programa, obteve-se s-
proxiradererte 430 scrertrs 
.0 1 criundes de 85 combinaçúes de cruzamentos sim-
pIca, durlos e ('a 8en5tipos bases utilizadas como pais foram: ER-A, 
£1-6, BR-13, R-14, !RAS 83-48.S, BRAS R3-1574, CEP i2-Cambari 1 Davis, ET 2, 
IAtA,1a6s, VíllLrs. FE 853, FF 8396 e FF BR P6117. 
As F1 icram s-,reo.as tanto acarpo n'anta em casa de vegersçao. As popu- 
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laç6es segregantes foram conduzidas pelo nêtodo geneal6gico,de "bulk" e princi-
paluiente pelo SSD. 
Selecionaram-se 4367 plantas de 26 populaçes conduzidas pelo mtodo SSD 
e de 2populaç6es conduzidas em "bulk" (tabela I)'. Oscruzamentos que tinham, a 
característicade período juvenil, se destacaram por se desenvolvetera mais-e por 
no apresentarem retenco folIaS Prâcurbu-se emtoseleâionar cruzamenkos com 
esta característica e um grande'nimero de plantas. 
Formou-se, ortginhiasdas progmies, 513 linhagens PF Bit 87 (Tabela 2). 
Estas conporo os ensaios preliinares de primeiro ano no proxima ano agícala. 
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Tabela 1. Seleço de plantas de soja, cruzamento origem e número de plantas se-
lecionadas por cruzamento, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, ES, ano agríco-
la 1986/87 
Cruz ame n t o 
nO Cruzamento 
Plantas 
nadas 
selecio- 
nO 
1 Prata x 	 [Unin 	 (4) 	 x Lo 76-1763] 28 
2 Prata x BR 80-6989 129 
3 flrola x 84R18 200 
4 IAS 5 x 	 (E 85-429 x Forrest) 200 
5 IAS 5 x 
	 (E 85-435 x Forrest) 200 
6 BR 84-11.109 x 	 (E 85-429 x Forrest) 200 
7 BR 84-11.109 x 	 (E 85-435 x Forrest) 200 
8 Forrest 	 (2) x E 85-429 250 
9 Seleçio em IAS 5 x 84R19 200 
10 BR-4 x BR 83-5442 140 
11 BR-5 (4) x Paranaíba 300 
12 P1 2 (2) x SE 80-6989 200 
13 Lancer 	 (2) x BR 80-6989 300 
14 BR-4 (3) x Paranaíba 300 
15 ER-4 	 (3) x Co-136 175 
16 BE-5 	 (3) x Paranaíba 300 
17 [IAS 4 
	 (2) x SE 78-22043] 	 x tinlio 300 
18 Paraná (2) x SE 80-6989 133 
19 IAS SR x (FT 2 x SE 80-6989) 200 
20 Parani x 84R18 42 
21 SE 80-19913 x 84R30 61 
22 IAS 4 	 (3) x SE 78-22043 200 
23 (IAS 4 	 (2) 	 x SE 78-22043] 
	
x BR-4 270 
24 BE-4xFT6 67 
25 SE-4 	 (4) x Paranaíba 45 
26 IAS 4 x SE 80-6989 127 
27 	 (BRB-828) (BR-1 x Bossier) x (Davis x Parani) 300 
28 	 (BRB-831) (Parani x Bossier) x 
	 (Davis x Bragg) 300 
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Tabela 2. For,naçáo de linhagens de soja de prognies. Denominaço do "bulk" 
	 O 
qual originou as prognies, cruzamentos e námero de linhagens 
	 sele- 
cionadas por cruzamento. CNPT/EMBRAPA. Passo Fundo, RS, ano agr{cola 
1986/87 
Bulk" Cruzamento 
Linhagens 
formadas 
n2 
BRB-382 BR-2 x Paranaíba 32 
BRB-419 Forrest x Hill 4 
BRB-421 Forrest x Paraná 5 
BRB-425 BR-6 x Forrest 2 
BRB-428 F 77-1790 x Davis 6 
BRB-432 F 77-6790 x Paraná 3 
BRB-440 F 77-1797 x Paraná 13 
ERB-608 (8R-6 x F 77-6790) x Paraná 5 
BRB-610 (Davis x F 77-6790) x BR-6 4 
BRB-612 (Hill x BR-6) x (Davis x BR-6) 13 
BRB-614 (F 77-6790 x Paraná) x (Davis x BR-6) 8 
BRB-616 (Paraná x F 77-1790) x (BR-6 x Davis) 31 
BRB-621 ER 79-7203 x (BR 78-21797 x F 77-1790) 53 
BRB-623 (Paraná x BR-6) x (Paraná x F 77-1790) 47 
BRB-624 (Paraná x Forrest) x (BR-6 x F 77-6790) 13 
BRB-625 (StO Rosa x F 77-1790) x Paraná 14 
BRB-629 (St2 Rosa x F 77-1790) x BR 79-6217 6 
BRB-805 (Paraná x Bragg) x (BR-1 x Pérola) 5 
ERE-806 (Davis x Paraná) x (IAS 4 x BR-5) 7 
BRB-807 (Paraná x Bragg) x (Davis x Bossier) 13 
BRB-808 (Davis x Bragg) x (Paraná x Bossier) 2 
BRB-809 (Davis x BR-5) x (BR-1 x Bossier) 4 
BRB-810 (Davis x Pérola) x (Bragg x BR-1) 4 
BRB-812 (IAS 4 x Paraná) x (Davis x Bragg) 9 
BRB-814 (Paraná x Pérola) x (Davis x BR-5) 13 
BRB-815 (Davis x Paraná) x Uniáo 8 
BRB-816 (Paraná x BR-1) x Uniáo 8 
BRB-817 (Davis x BR-1) x 1Jnio 9 
BRB-819 (Davis x Paraná) x (Bragg x Bossier) 4 
BRB-820 (Davis x BR-1) x (Pérola x Bossier) 14 
BRB-821 (Paraná x BR-1) x (BR-5 x Bossier) 8 
BRB-822 (IAS 4 x Bossier) x (Davis x Paraná) 4 
BRB-825 (Davis x BR-1) x (IAS 4 x Pérola) 14 
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Coqiti nh'açir Tabela 2 
i oh a o e o E; 
Cruz;ntento 	 formadas 
o 
(BR-1 	 x BR-5) x (Davis x Bnssler) 	 7 
BKB-827 (Davis x Bossier ) 	 x Unfo 4 
bWB-829 (tAS 4 x BR-5) x (Davis x Parun) 	 44 
8KL'-832 (Bragg x BR-1) x (Davis x P5roia) 	 4 
BRB-833 (Davis x bragg) x (IAS 4 x Paraná) 
FIRB.834 (Eragg x Prola) x 	 (Davis x BR-t) 	 O 
PFS-201 Múltiplos 49 
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2. Titulo: Avalaçao de ensics preliminares de linhazecs de mo1a do primeiro 
ano. 
2.1. Pesquisadores: Simiáo A15ILO Vieira 
2.2. Objetivos: 
Avaliar linhagens selecionadas no CNPT quanto à capacidade de produçio 
de gros, resistincia a pragas e molástias, deiscincis iaturai e acamento, 
altura de inserço das primeiras vagens e altura de planta, visando sua promo'-
ço para ensaios de avaliaçáo intermediária. 
2.3. Metodologia 
Em 198611987 foram avaliados 435 linhagens de soJa, em 25 ensaios de 
primeiro ano, instalados em Passo Fundo, em área do CNPT. Utilizaram-se como 
testemunhas as cultivares Planalto e IAS 5 (ciclo preçcce) , Bragg e IAS 4 (ci-
clo mádio) e Ivai e Cobb (ciclo semitardio e tardio). 
Delineamento experimental: As linhagens foram delinesdas tm blocos ao 
acaso com três repetiç3es. 
Fez-se análise da varincia para produçao de gros e determinou-se o 
rendimento relativo das linhagens em relaçáo às testemunhas de seu ciclo de ma-
turaçaO. 
Dimensio da parcela: Área total - 2,4 mx 3,0 m (7.2 m). Forani colhi-
das as duas linhas centrais, sem deixar borda nas extremidades. 
Aaálise do solo: A análise química do solo da área experimental, feita 
antes da instalaçio dos experimentos, mostrou os seguintes valores mádios: pil 
5,2 AI - 1,02 me/100 g; Ca + Mg - 8,10 me/iDO g; P' 11,80 ppm; K = 113 ppm e 
M.0. 3,6 Z. 
Adubação: Incorporou-se unifornemente em toda a área experimental 250 
kglha da fórmula 0-30-17 (NPK). 
Semeadura: A semente de soja foi previamente inoculada e distribuída, em 
linhas espaçadas de 60 cni, em quantIa suficiente para se obter uma densidade 
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linhas espaçadas de 60 cm, em quantia suficiente para se obter uma densidade 
populacional incial de 40 pl/m 2 . 
Controle de invaaoras: Fez-se inicialmente o controle químico de inços 
na irea experimental atrav,is da utilizaçao dos herbicidas trifluralin + metri-
buzin nas doses recomendadas para a cultura, em pr-plantio incorporado. Poste-
riormente oomplementcu-se essa prática com capina mecãnica. 
Controle de pragas: Fez-se de acordo com a recomeodaçáo visando ao con-
trole de Antccrsa gemcztolds e Nosar'a viridula. 
Obsez-vaçSes realizadas: Rendiaento de gráos e aspecto visual do gen5ti- 
p0. 
Promoço de linhagens: Sero promovidas para o 22 ano, as linhagens que 
obtiverem nos Ensaios Preliminares de primeiro ano uma produçáo de gráos igual 
ou superior á da testemunha aais produtiva de seu ciclo, ou ainda aquelas li-
nhagens com produçáo de atá 5 1 inferior á da testemunha, porám quando apresen-
tarem uma ou mais características relevantes, 
2.4. Resultados 
Todos os ensaios preliminares de primeiro ano foram instalados aláa da 
ápoca preferencial de semeadura para o estado do Rio Grande do Sul. A omergn-
cia de plantas ocorreu desde 08 de dezembro atá 26 de dezembro de 1986 (Tabela 
1 a 25). 
A estiagem ocorrida no início do ano e, de maneira mais intensa em mar-
ço, associada a ápoca tardia de semeadura, prejudicou a avaliação dos gen5ti-
pos. Houve uma 000rr&ncia generalizada de retenção foliar em decorrãncia da re-
dução do rendimento de grãos em relação ao potencial das plantas de soja (Tabe-
las 1 a 25). 
Observou-se que das 435 linhagens testadas, dos diferentes grupos de 
aaturação, 172 foram en valor absoluto, superiores as testemunhas do seus gru-
pos de maturação: 93 em relação a IAS 5 (ciclo precoce); 41 em relação a IAS 4 
(ciolo mádio); 32 em relação a Ivaf (ciclo semitardio) e 6 em relação a Cobh 
(ciclo tardio), 
A retenção foliar, tamhám ocorrida nas cultivares testemunhas, espe-
cialmente nas IAS 5 e iAS 4, talvez tenha sido o fator que melhor explicar o 
grande nãmero de linhagens com rend Imento de grãos superior ao obtido com os 
genãtipos padrães. 
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Tabela 1. Dados de rendimento de gros (kglha), rendimento relativo (%) dos 
genotipos de soja 
	 testemunha de seu grupo de maturaçao e 
	 ciclo 
emergencia-maturao (dias), do Ensaio preliminar de linhagens 
	 de 
soja ciclo precoce 01. CNPT/EMBRAYA, Passo Fundo, ES 1986187 
Cen6tipos 
Ciclo 
Energ&ncia-maturaço 
(dias) k g 	 a 1h Cobb 
Produo 
Re lativa a 
IAS5 IAS4 
PFBR 863 127 2.461 
- 95 
PPBR 8614 123 1.842 
- 76 - 
PFBR 867 121 1.814 
- 74 - 
PFBR 868 122 2.501 
- 103 - 
PFBR 8612 133 2.151 - 
- 83 
PFBR 869 121 2.137 .- 88 
Cobb 149 2.803 100 - - 
PFBR 866 121 1.911 - 78 - 
PFBR 864 128 2.505 - 
- 96 
PFBR 8611 120 1.987 
- 82 - 
PFBR 861 122 1.858 
- 76 - 
PFRR 6610 127 2.174 - 
- 64 
PFBR 8616 143 2.900 103 - - 
Cobb 865 127 2.357 - 
- 91 
IAS 5 120 2.435 - 100 - 
IAS 4 130 2.602 - 
- 100 
PFBR 862 126 1.931 - 
- 74 
PFBR 8613 135 2.176 - 
- 84 
PPBR 8615 141 2.469 88 - - 
Emergincia: 08. 12.86 
	 C.V. (%): 14 
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Tabela 2. Dados de rendimento de graos (kg/ha), rendimento relativo (%) dos 
gen3tipos de soja testemunha de seu grupo de maturaçao e ciclo 
emergncia-maturaçao (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens de 
Soja ciclo precoce 02. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 198611987 
Cenctipos 
Ciclo 	
- 
Emerg&ocia-maturaçso 
(dias) k /ha g 
Produçao 
Relativa a 
Cobb 	 IAS 5 IAS 4 
PF 85104 128 2.270 
- 	 87 - 
PF 85196 135 2.970 - 	
- 118 
PF 854 126 2.156 
- 	 83 - 
PF 858 133 2.534 - 	
- 100 
PF 85110 127 2.028 
- 	 78 - 
PF 85112 129 2.451 - 	
- 97 
Cobb 149 2.665 100 	 - - 
IAS 5 128 2.610 
- 	 100 - 
PF 85105 130 2.084 - 	
- 83 
PF 852 132 2.186 - 	
- 87 
PF 85111 138 2.730 - 	
- 108 
PF 85109 131 1.922 - 	
- 76 
PF 85107 128 2.343 
- 	 90 - 
FF 855 123 2.070 
- 	 79 - 
PF 85113 133 2.342 - 	
- 93 
IAS 4 129 2.523 - 	
- 100 
PE 8510 120 2.172 
- 	 83 - 
PF 856 122 2.137 
- 	 82 -. 
PF 85108 138 2.053 - 	
- 81 
PF 857 138 2.650 - 	
- 105 
Emergncia: 08.12.86 	 C.V. 	 (%): 	 14 
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Tabela 3. Dados de rendimento de graos (kg/ha), rendimento relativo (2) dos 
gentipos de soja à testemunha de seu grupo de maturaço e ciclo 
emergncia-maturaco (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens de 
Soja ciclo precoce 03. CNPT/ETIBRAPA, Passo Fundo, RS, 1986/1987 
Gendtipos 
Ciclo 	 - 
Emergncia-maturaÇaO 
(dias) k& /ha 
Produço 
Relativa a 
IAS 5 
	
Cobb IAS 4 
PF 85527 134 2.432 - 	 - 99 
PF 9521 128 2.316 90 	 - - 
IAS 5 127 2.587 100 	 - - 
PF 8528 125 2.664 103 	 - - 
PF 85117 123 2.190 85 	 - - 
PF 85122 120 2.184 84 	 - - 
PF 8526 137 2.437 - 	 - 99 
PF 85119 137 3.231 - 	 - 131 
PF 8518 125 1.896 73 	 - - 
PF 8522 129 2.431 94 	 - - 
PF 8512 126 2.027 78 	 - - 
Cobb 148 2.643 - 	 100 - 
PF 85121 132 2.393 - 	 - 97 
PF 85116 129 2.446 95 	 - - 
PF 85123 140 2.968 - 	 - 120 
PF 85118 141 2.763 - 	 105 - 
IAS 4 132 2.467 - 	 - IDO 
PF 8513 123 2.170 84 	 - - 
PF 8520 126 2.228 86 	 - - 
PF 85124 133 2.652 - 	 - 100 
PF 8511 122 1.886 73 	 - - 
PF 8519 123 2.128 82 	 - - 
Emergncia: 08.12.86 	 C.V. (%): 12 
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Tabela 4. Dadoa de rendimento de graos (kg/ha), rendimento relativo (2) dos 
gen6tipos de soja testeaunha de seu grupo de maturaçao e ciclo 
emerg&ncia-maturaço (dias). do Ensaio Preliminar de Linhagens de 
Soja ciclo precoce 04. CNPT/EMIIRAPA, Posso Fundo, RS, 1987 
	
Ciclo 	 Produção 
Genãtipos 	 Emergncia-maturaço 	 kg/ha 	 Relativa a 
	
(dias) 	 IAS 5 
	 IAS 4 	 Cobb 
P1 	 8539 141 2.467 - 
- 	 102 
IAS 5 129 2.133 100 - 	 - 
P1 85128 129 2.725 128 - 	 - 
PF 8532 121 2.095 98 - 	 - 
P5 8545 125 1.777 83 - 	 - 
PF 8533 126 2.039 96 - 	 - 
P5 8557 135 2.108 
- 88 	 - 
IAS 4 131 2.393 
- 100 	 - 
P5 8540 133 2.272 
- 95 	 - 
P5 8561 123 2.453 115 - 	 - 
P5 8531 120 2.084 98 - 	 - 
PF 85131 134 2.026 
- 85 	 - 
P1 8560 129 1.964 92 - 	 - 
P1 8554 129 2.385 112 - 	 - 
P1 8549 125 2.290 107 - 	 - 
PF 8537 129 2.202 103 - 	 - 
Cobb 149 2.426 - 
- 	 100 
11 8536 123 2.232 105 - 	 - 
P1 8552 130 2.251 106 - 	 - 
PF 8556 130 2.256 106 - 	 - 
Emergencia: 08.12.86 	 C.V. (2): 15 
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Tabela S. Dados de rendimento de gros (kg/ha), rendimento relativo (Z) doe 
gen6tipos de soja à testemunha de seu grupo de 	 maturação 	 e 	 ciclo 
emergncia—maturaço (dias), do Ensaio Preliminar de - Linhagens 	 de 
Soja ciclo precoce 05. CNPT/ENBRAPA, Passo Fundo, ES, 1987 
Ciclo Producio 
Cen6tipos Energincia—maturaço k g 
	
a 
Relativa a 
(dias) Cobb 	 IAS 5 IAS 4 
PF 8579 124 2.228 107 - 
PF 85136 123 2.606 - 	 126 - 
Cobb 149 2.460 100 	 - - 
PF 8582 125 2.404 - 	 116 - 
PF 8575 127 2.087 - 	 101 - 
PF 85134 135 2.234 - 	 - 96 
PF 8571 131 2.108 - 	 - 91 
IAS 5 128 2.075 - 	 100 - 
PF 85135 133 2.462 - 	 - 106 
PF 8573 120 1.897 - 	 91 - 
pF 8576 124 1.967 - 	 95 - 
PP 8581 125 1.918 - 	 92 
PF 85137 130 1.861 - 	 - 80 
PF 8562 130 2.279 - 	 - 98 
IAS 4 130 2.322 - 100 
PF 8572 123 2.020 - 	 97 - 
PF 8577 129 3.033 •- - 	 98 - 
PF 8583 125 2.364 - 	 114 - 
PF 8578 127 2.723 - 	 131 - 
PF 8564 129 2.049 - 	 99 - 
Emergncia: 08.12.86 	 C.V. (Z): 10 
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Tabela 6. Dados de rendimento de gros (kg/ha), rendimento relativo (Z) dos 
gen6tipos de soja a testemunha de seu grupo de maturaçao e ciclo 
emergncia-maturaçao (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens de 
Soja ciclo precoce 06. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1987 
Centipos 
Ciclo 
Emergincia-maturaço 
(dias) k g 	 a /h 
Produço 
Relativa a 
Cobb 	 IAS 4 IAS 5 
PF 85156 128 1.914 - 	
- 80 
Cobb 149 2.703 100 	 - - 
PF 8599 121 2.158 - 	
- 90 
PF 8590 121 2.169 - 	
- 91 
PF 85102 128 2.308 - 	
- 97 
PF 85296 128 2.020 - 	
- 85 
PF 85152 130 2.234 - 	
- 93 
PF 85150 130 2.170 - 	
- 91 
PF 85459 125 2.691 - 	
- 113 
PF 8584 126 2.501 - 	
- 105 
PF 8597 126 1.667 - 	
- 70 
Pf85410 134 2.472 
- 	 122 - 
PF 8587 133 2.458 
- 	 121 - 
PF 8586 127 2.296 - 	
- 96 
PE 85446 134 2.486 
- 	 123 - 
IAS 4 134 2.025 
- 	 100 - 
IAS 5 128 2.390 - 	
- 100 
PF 85154 128 1.984 - 	
- 83 
PF 8588 123 1.870 - 	
- 79 
PF 85175 126 1.848 - 	
- 77 
PF 85469 130 2.281 - 	
- 95 
PF 85155 133 1.774 
- 	 88 - 
PF 8591 127 2.088 - 	
- 87 
Emergncia: 08.12.86 
	 C.V. (X): 14 
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Tabela 7. Dados de rendimento de gros (kg/ha), rendimento relativo (Z) dos 
gen6tipos de soja à testemunha de seu grupo de maturaçao e ciclo 
emergncia-maturaçao (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens de 
Soja ciclo médio 07. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1987 
Centipos 
Ciclo 
Emergncia-maturaço 
(dias) k /ha g 
Produção 
Relativa a 
Cobb 	 IAS 4 IAS 5 
PFBR 8627 143 2.306 82 	 - - 
PFBR 8626 136 2.118 - 	 - 82 
PFBR 8649 129 2.176 - 	 - 84 
PFBR 8629 128 2.232 - 	 92 - 
PFBR 8624 134 2.688 - 	 - 104 
PFBR 8625 130 2.373 - 	 - 92 
PFBR 8620 129 2.368 - 	 - 92 
PFBR 8623 133 2.484 - 	 - 96 
PFBR 8648 136 2.915 - 	 - 113 
PFBR 8618 125 2.135 - 	 88 - 
PFBR 8647 129 2.160 - 	 - 84 
PFBR 8622 137 2.120 - 	 - 82 
PFBR 8628 146 2.564 91 	 - - 
Cobb 149 2.807 100 	 - - 
PFBR 8619 125 1.876 - 	 77 
PFBR 8617 131 1.867 - 	 - 72 
IAS 5 125 2.434 - 	 100 
PFBR 8650 129 2.329 - 	 - 90 
PFBR 8621 136 2.422 - 	 . 	 - 94 
IAS 4 131 2.585 - 	 - 100 
Emergincia: 08.12.86 	 C.V. (%): 13 
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Tabela 8. Dados de rendimento de grãos (kg/ha), rendimento relativo (E) dos 
genõtipos de soja à testemunha de seu grupo de maturaçao e 
	 ciclo 
emergãncia-maturaçao (dias), do Ensaio Prelininsr de Linhagens 
	 de 
Soja 	 ciclo mdio 8. 
	 CNPTIEMBRAPA, Passo Fundo, RS 1986/87 
Ciclo 	 Produção 
Gen&tipos 	 Emergãncia_maturação 	
k 1h 	 Relativa a a (dias) 	 IAS 5 
	 IAS 4 
PFBR 8632 
	 139 	 3.238 	
- 	 110 
PFBR 8630 	 135 	 3.345 	 121 	 - 
IAS 5 
	 135 	 2.772 	 100 	 - 
PFBR 8640 
	
. 	 139 	 2.810 	
- 	 95 
PFBR 8643 	 138 	 2.746 	 - 	 93 
FFBR 8637 
	 136 	 2.991 	 108 	 - 
PFBR 8639 
	 133 	 2.792 	 101 	 - 
PFBR 8636 	 133 	 2.867 	 103 	 - 
PFBR 8633 
	 136 	 3.140 	 113 	 - 
PFBR 8644 	 135 	 2.949 	 106 	 - 
PFBR 8638 
	 140 	 2.717 	
- 	 92 
PFBR 8642 
	 136 	 2.403 	 87 	 - 
PFBR 8646 
	 139 	 3.294 	
- 	 112 
IAS 4 	 137 	 2.950 	
- 	 100 
PFBR 8600 
	 137 	 2.196 	
- 	 74 
PFBR 8635 
	 139 	 2.720 	
- 	 92 
PEER 8645 
	 137 	 3.146 	
- 	 107 
PFBR 8641 
	 139 	 3.234 	
- 	 110 
PFBR 8631 
	 139 	 3.154 	
- 	 107 
Emergncia: 09.12.86 
	 C.V. (E): 10 
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Tabela 9. Dados de rendimento de graos (kg/ha), rendimento relativo (Z) dos 
gen&tipos de soja 	 testemunha de seu grupo de maturacao e 	 ciclo 
emergncia-maturacao (dias), do Ensaio Preliminar de linhagens 	 de 
soja 	 ciclo mêdio 9. CNPT/EMBR.APA, Passo Fundo, ES 1986187 
Cemótipos 
Ciclo 
Emergancia-naturac&o 
(dias) k /h g 	 ¶ 
Produçao 
Relativa 
IAS 5 
- 
a 
IAS 4 
PFBR 8664 131 2.798 108 
PFER 8656 129 3.080 119 - 
PFBR 8652 129 2.483 - 93 
PFBR 8663 130 3.358 130 - 
PFER 8654 131 2.887 112 - 
PEER 8659 133 2.639 - 99 
PF8R 8665 129 2.463 
- 92 
PFBR 8655 133 2.838 
- 106 
PFBR 8661 133 2.452 - 92 
IAS 5 130 2.585 100 - 
PFBR 8660 133 2.094 - 78 
IAS 4 132 2.669 - 100 
PFBR 8653 134 3.075 - 115 
PFBR 8662 131 3.048 118 - 
Energõncia: 15.12.86 	 C.V. (%): 
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TabelalO. Dados de rendimento de graos (kgJha), rendimento relativo (O dos 
genõtipos de soja à testemunha de seu grupo de maturaço e 
	 ciclo 
emergncia-naturaço (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens 
	 de 
Soja ciclo mdio 10. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS 1986187 
Ciclo 	
- 	 Produçao 
cenatipos 	 Emergncia-naturaçao 	
k 1h 	 Relativa a (dias) 	 g 	 iAs 4 	 IAS 5 
PF 8548 134 2.443 83 - 
PF 8516 132 2.478 85 - 
PF 8546 129 2.555 
- 88 
IAS 4 131 2.928 100 - 
PF 85125 132 2.788 95 - 
IAS 5 130 2.919 
- 100 
PF 8544 134 2.622 90 - 
PF 85127 134 2.223 76 - 
PF 8535 130 2.948 
- 101 
PF 85115 131 2.734 93 94 
PE 8538 130 2.713 
- 93 
PF 8547 133 2.654 91 - 
PF 85126 135 2.717 93 - 
PF 8550 133 2.669 91 - 
PF 8515 130 2.084 
- 71 
PF 85132 las 2.714 93 - 
PF 8542 133 2.679 91 - 
PF 8543 133 2.951 • 101 - 
Emergncia: 	 15.12.86 C.V. 	 (O: 	 15 
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Tabela Ii. Dados de rendimento de grãos (kg/ha), rendimento relativo (Z) dos 
gentipos de soja testemunha de seu grupo de naturaço e ciclo 
emergncia-maturaco (dias). do Ensaio Preliminar de linhagens de 
soja ciclo mdio li. CNPT/EMER.APA, Passo Fundo, RS 1986187 
Gentipos 
- Ciclo 
Emergencia-maturaco 
(dias) kg 	 a 1h 
Produção 
Relativa 
IAS 5 
a 
IAS 4 
IAS 5 130 2.771 100 - 
PF 85153 133 2.603 - 90 
PF 85145 133 2.606 - 90 
PF 85101 131 2.365 85 - 
PF 85375 135 2.305 - 80 
PF 8513 130 2.660 96 - 
PF 8558 131, 2.476 89 - 
PF 8592 130 2.872 104 - 
PF 8589 130 2.474 89 - 
IAS 4 132 2.880 - 100 
PE 85142 131 2.740 99 - 
PF 85143 135 2.681 
- 93 
PF 85100 131 2.987 108 - 
PF 85374 135 2.777 
- 96 
PF 85141 134 2.719 
- 94 
PF 8598 129 2.601 94 - 
PF 85144 134 2.575 
- 89 
PF 8593 129 2.191 79 - 
PE 85460 133 2.575 - 89 
Emerg&ncia: 15.12.1986 	 C.V. (Z): 12 
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Tabela 12. Dados de rendimento de grios (kg/ba), rendimento relativo (%) dos 
gen&tipos de soja à testemunha de seu grupo de maturação e 
	 ciclo 
emergãocia-maturaçio (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens 
	 de 
Soja 	 ciclo nidio 13. CNFT/EM8RAPA, Passo Fundo, RS 1986/87 
c.enãtipos 
Ciclo 
Emergância-maturaçio 
(dias) kg/ha 
Produção 
Relativa 
IAS 4 
a 
IAS 5 
PF 85419 135 1.753 87 - 
IAS 4 134 2.013 100 - 
PF 85376 135 2.492 124 - 
PF 85415 133 1.949 
- 80 
PF 85411 134 2.798 139 - 
IAS 5 132 2.446 
-' 100 
PE 85422 131 1,819 90 74 
FF 85449 135 2.034 101 - 
PF 85417 135 2.657 132 - 
PF 85468 131 2.671 
- 109 
PF 85423 133 2.338 116 - 
P1' 85458 133 2.771 138 - 
Emergencia: 15.12. 1986 
	 C.V. (%): 24 
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Tabela 13, Dados de rendimento de gros (kglha), rendimento relativo (%) do 
gen6tipos da soja à testemunha de seu grupo do matucaço e 
	 ciclo 
energencia-maturaçao (dias). do Ensaio Preliminar de Linhagens 	 de 
Soja 	 ciclo médio 13. 	 CNPT/EMBRÂEA, Passo Fundo, ItS 1986187 
GenGtipos 
Ciclo 
Emergncia-maturação 
(dias) h 1ha 
rroduço 	 - 
t[ Reiaja a 
IAS 5 
P1' 85165 130 2.326 104 
PF 85185 130 2.306 103 
PP 85166 130 2.425 109 
2? 85184 130 1.918 86 
IAS 5 130 2.233 100 
PF 85171 132 2.364 106 
PF 85169 130 2.109 94 
PF 85177 130 2.396 107 
PF 85176 . .130 2.330 104 
PF 85170 130 2.332 104 
PF 85168 130 2.232 100 
PF 85167 130 2.530 113 
PF 85163 132 2.684 120 
Energincia: 15.12.1986 	 C.V. (Z): 17 
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Tabela 14. Dados de rendimento de gros (kglha), rendimento relativo (7.) dos 
genótipos de soja à testemunha de seu grupo de maturação e 
	 ciclo 
emergncia-maturaao (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens 
	 de Soja 	 ciclo mdio 14. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, ES 1986/87 
Ciclo 	 Produç5o 
Centipos 	 Emergencia-maturaço 	
k1h 	 Relativa a (dias) 	 5 a 	 1A34 	 IAS5 
IAS 4 126 2.399 100 - 
PF 53202 125 2.427 
- 119 
PF 85193 125 1.825 
- 90 
PE 85192 123 1.658 
- 81 
PF 83200 127 2.313 96 - 
PF 85198 127 1.949 81 - 
PF 85189 125 1.456 
- 71 
PF 85187 127 1,692 71 - 
PF 85194 127 2.094 87 - 
PF 85197 125 2.375 
- 117 
PF 85204 127 2.361 98 - 
PF 85188 125 2.293 
- 112 
PF 85203 127 2.365 99 - . 
IAS 5 125 2.038 
- 100 
PF 85205 125 2.372 
- 116 
PF 85190 125 2.166 
- 106 
PE 85191 127 2.055 86 - 
Emergncia: 	 22.12.1986 C.V. 	 (1): 	 8 
28 
Tabela IS. Dados de rendimento de grEos (kg/ha), rendimento relativo (%) dos 
gen&tipos de soja E testemunha de seu grupo de maturaço e 
	 ciclo 
emergncia—maturaçEo (dias). do Ensaio Preliminar de Linhagens 
	 de 
Soja ciclo 	 medio 15. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS 1986187 
Cenõtipos 
- Ciclo 	
- 
Emergencia—maturaçao 
(dias) k /ha g 
Produç3o 
Relativa 
IAS 5 
a 
Cobb 
PF 85209 137 2.010 
- 79 
PF 85224 127 2.558 122 - 
PF 85220 127 2.295 109 - 
IAS 5 127 2.097 100 - 
PF 85207 127 2.476 118 - 
PF 85206 125 2.255 108 - 
PF 85219 127 2.358 112 - 
PF 85210 125 2.372 113 - 
PF 85213 127 2.233 106 - 
PF 85212 127 2.164 103 - 
Cobb 129 2.556 
- 100 
PF 85216 125 2.304 110 - 
PF 85221 127 2.225 106 - 
PF 85222 125 2.168 103 - 
PF 85225 125 2.284 109 - 
PF 85214 127 2.014 96 - 
PF 85208 127 2.032 97 - 
PE 85223 125 2.131 102 - 
PF 85211 129 2.026 
- 79 
IAS 4 128 2.263 - - 
Emerg€ncia: 22.12.1986 
	 C.V. (Z): 9 
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Tabela 16. Dados dc rendimento de gros (kg/ha), rendimento relativo (1) dos 
gen6tipos de soja à testemunha de seu grupo de maturaçao e 
	 ciclo 
emérgncia-maturaro (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens 
	 de 
Soja ciclo 	 ndio 16. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS 1986/87 
Gentipos 
Ciclo 
Emerg&ncia-naturaco 
(dias) k /ha 
Produço 
Relativa 
IAS 4 
a 
IAS 5 
PF 85227 123 2.304 
- 118 
P1' 85232 125 2.354 
- 121 
P1' 85239 127 2.392 
- 123 
FF 65248 125 2.246 
- 115 
PF 85252 125 2.388 
- 122 
AS 4 129 2.128 100 - 
PF 85244 129 2.006 
- 103 
PF 65236 127 2.367 
- 121 
PF 85229 125 2.084 
- 107 
P1' 85240 127 2.555 
- 131 
IAS 5 127 1.951 
- 100 
PF 85242 123 2.208 
- 113 
P1' 65246 127 2.383 
- 122 
PF 85237 127 2.342 
- 120 
P1' 85243 127 2.138 
- 110 
PF 85235 127 2.460 
- 126 
P1' 85256 127 2.651 
- 136 
P1' 85251 129 2.389 112 - 
P1' 85250 127 2.297 
- 118 
PF 85261 127 2.193 
- 112 
PF 85249 125 2.255 
- 116 
1'? 85230 127 2.167 
- 111 
P1' 85245 123 2.368 
- 121 
Emergncia: 22. 12.1986 	 C.V. (1): li 
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Tabela 17. Dados de rendimento de graos (kg/ha), rendimento relativo (Z) dos 
gendtipos de soja a testemunha de seu grupo de maturaçao e 
	 ciclo 
emergencia-maturaQao (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens 	 de 
Soja ciclo médio 17. 	 CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, ES 1986187 
cen5tipos 
Ciclo 
Emergncia-maturaco 
(dias) k g /ha 
Produção 
Relativa 
IAS 5 
a 
IAS 4 
PF 83264 127 2.108 104 - 
PF 85294 125 2.178 107 - 
PF 85277 127 2.383 117 - 
PF 85272 129 1.940 
- 87 
PF 85282 127 2.143 105 - 
PF 85295 127 1.729 85 - 
PF 85268 129 2.216 
- 99 
PF 85279 127 2.712 133 - 
IAS 5 125 2.034 100 - 
SR 83-3396 125 2.192 108 - 
PF 83-3600 
- 	 125 2.472 121 - 
PF 85-269 127 2.397 118 - 
PF 85-278 125 2.827 139 - 
IAS 	 - 129 2.230 - 100 
Emergencia: 22.12.1986 	 C.V. (2): 12 
31 
Tabela 18. Dados de rendimento de graos (kglha), rendimento relativo (Z) dos 
gen&tipos de soja a testemunha de seu grupo de maturaço e 
	 ciclo 
emergncia-maturagio (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens 
	 de 
Soja ciclo semitardio 18. CNPTIEMERAPA, Passo Fundo, RS 1986/87 
- Ciclo 	
- 	 Produço 
cenStipos 	 Emergencia-maturaçao 	
k 1h 	 Relativa a a (dias) 	 g 	 LAS 5 
	 LAS 4 
PF SE 8670 	 127 	 3.022 	
- 	 128 
EF SE 8669 	 127 	 2.246 	
- 	 95 
PF SE 8667 
	 127 	 2.360 	
- 	 100 
IAS 5 
	 125 	 2.235 	 100 	 - 
PE SE 8676 
	 127 	 2.549 	
- 	 208 
IAS 4 
	 126 	 2.361 	 111 	 - 
PF SE 8666 	 125 	 2.647 	 124 	 - 
PF SE 8675 	 125 	 2.239 	
- 	 95 
PF SE 8679 	 129 	 2.437 	
- 	 103 
PF SE 8668 	 127 	 2.292 	
- 	 97 
PF SE 8678 	 129 	 2.533 	
- 	 107 
PF SE 8674 
	 125 	 2.695 	 126 	 - 
Emergncia: 22.12.1986 
	 C.V. (7.): 10 
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Tabela 1. Dados de rendimento de graos (kg/ha), rendimento relativo (1) dos 
genõtlpos de soja a testemunha de seu grupo de maturaçao e ciclo 
emergncia-maturação (dias), do Ensaio.Preliminar de Linhagens de 
Soja ciclo semitardio 19. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1987 
Cenótipos 
Ciclo 
Emergncia-naturaço 
(dias) k /ha g 
Produção 
Relativa a 
IAS 4 	 Ival Cobb 
PF 85381 128 2.517 - 108 - 
IAS 4 124 2.360 100 - - 
PF 85401 128 2.984 - 128 - 
PF 85370 126 2.266 - 97 - 
PF 85407 126 2.539 - 109 - 
PF 8541 128 2.768 - 118 - 
PF 85403 132 2.889 - - 84 
Iva1 126 2.336 - 100 - 
SR 84-11998 133 2.787 - - 81 
PF 85402 132 2.593 -. - 75 
PF 85283 136 2.874 - - 83 
PF 85387 126 2.520 - 108 - 
PF 85386 124 2.343 99 - - 
PF 85380 126 2.495 - 107 - 
EF 85398 136 2.781 - - 81 
PF 85372 126 2.441 - 104 - 
PF 85384 128 2.709 - 116 - 
PF 85405 132 2.550 - 109 - 
PF 85368 126 2.206 - 94 - 
PF 85180 126 2.457 - 105 - 
PF 85367 134 3.467 - - 101 
BRS0 84-1080 124 3.035 129 - - 
Cobb 130 3.445 - - 100 
Einergancia: 23.12.86 	 C.V. (%): 10 
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Tabela 20. Dados de rendimento de gros (kg/ha), rendimento relativo (%) dos 
genatipos de soja à testemunha de seu grupo de maturação e ciclo 
emergncia-maturaço (diaa), do Ensaio Preliminar de Linhagens de 
Soja ciclo tardio 20. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, ES, 198611987 
	
Ciclo 	 Produço 
Genõtipos 	 Emergncia-maturaçâo 	
k 1h 	 Relativa a 
	
(dias) 	 g a 	 Ivai 	 IAS 5 
	 IAS 4 
PFBR 8683 	 127 	 2.006 	 - 	
- 	 84 
PFBR 8694 
	 127 	 2.356 	 - 	
- 	 99 
Ivaf 	 128 	 2.309 	 100 	 - 	 - 
PFBR 8682 	 125 	 2.536 	
- 	 124 	 - 
PFBR 8687 
	 125 	 1.978 	
- 	 96 	 - 
IAS 5 
	 125 	 2.050 	
- 	 100 	 - 
PFBR 8686 
	 129 	 1.186 	 51 	 - 	 - 
PFBR 8680 
	 131 	 2.340 	 101 	 - 	 - 
PFBR 8685 
	 127 	 2.069 	 - 	
- 	 87 
PFBR 8584 
	 127 	 1.824 	 79 	
- 	 76 
PFSR 8591 
	 126 	 1.800 	
- 	 88 	 - 
PFBR 8590 	 124 	 1.795 	
- 	 88 	 - 
IAS 4 	 127 	 2.385 	 - 	
- 	 100 
Emerg&ncia: 22.12.86 
	 C.V. (%): 20 
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Tabela 21. Dados de rendimento de gros (kg/ha), rendimento relativo (%) 	 dos 
gen6tipos de soja à testemunha de seu grupo de maturaçao 	 e 	 ciclo 
emergncia-maturaçào (dias) • do Ensaio Preliminar de Linhagens 	 de 
Soja ciclo tardio 21. CNPT/ENBRAPA, Passo Fundo, RS, 198611987 
Ciclo Produço 
Gen&tipos Emergncia-maturaÇo k g /ha Relativa a (dias) IAS 4 	 Cobb Iva! 
PF 85429 127 3.050 - 	 - 138 
IAS 4 125 2.451 100 	 - - 
PF 85393 137 2.869 - 	 90 130 
PF 85418 128 2.558 - 	 - 116 
PF 85366 129 2.918 - 	 92 132 
Cobb 138 3.173 - 	 100 - 
PF 85142 129 2.475 - 	 - 112 
PF 85378 125 2.415 99 	 - - 
Iva! 128 2.208 - 	 - 100 
PF 85379 127 2.466 - 	 - 112 
PF 85424 129 2.728 - 	 - 124 
PF 85364 132 2.524 - 	 - 114 
PF 85373 126 2.329 95 	 -  
PF 85383 127 2.443 - 	 - 111 
PF 85365 135 3.212 - 	 101 - 
PF 85394 128 2.686 - 	 - 122 
PF 85413 131 2.473 - 	 - 112 
PF 85428 130 2.613 - 	 - 118 
PF 85371 125 2.187 89 	 - - 
PF 85151 126 2.372 97 	 - - 
Emergncia: 23.12.86 	 C.V. (Z): 13 
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Tabela 22. Dados de rendimento de gros (kgfhd), rend!mentn relativo (7) dos 
gen5tipos de soja testemunha de seu grupo de martiraro e ciclo 
emergncia-maturaço (dias), do Ensaio Preliminar de linhagens de 
Soja cicio tardIo 22. CNPT/EMRRAPA, Passo Fundo, RS, 1986/1987 
Cen5tipos 
Cicin 
Emerg2ncia-maturaçio 
(dias) 
ProJuçio 
Reflitivia 
Cnhh 	 Mi 4 
- 
iva 
PF 85441 124 2.634 
- 99 - 
Cobb 135 3.252 100 - - 
PF 85443 125 2.522 
- 95 - 
PF 85451 124 2.303 
- 87 - 
PF 85430 140 2.487 76 - - 
IAS 4 123 2.647 
- 100 - 
P5 85437 126 2.669 - 
- 100 
PF 85438 124 2.647 
- 100 - 
P5 85435 126 2.833 - 
- 106 
P5 85436 125 2.752 
- 104 - 
55 85456 126 2.367 - 
- AR 
P5 85454 130 2.860 - 
- 107 
PF .85447 124 2.375 
- 90 - 
Iva1 125 2.682 
- 101 - 
P5 85440 137 2.570 79 - - 
P5 85442 135 2.920 90 - - 
P5 85453 126 2.698 - 
- 101 
PF 85432 135 2.356 72 - - 
P5 85444 126 2.322 - 
- 87 
P5 85450 131 2.562 79 - - 
Emergncia: 24.12.86 	 C.V. 	 (7.): 	 lo 
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Tabela 23. Dados de rendimeDto de gros (kg/ha), rendimento relativo (%) dos 
gen6tipos de soja à testenunha de seu grupo de naturaço e ciclo 
emergncia-naturaço (dias), do EnsaioPreliminar de Linhagens de 
Soja ciclo tardio 23. CNPT/EMBRAPÁ, Passo Fundo, RS, 198611987 
Gendtipos 
Ciclo 
Fnerg&wia-maturaço 
(dias) kg /ha 
Produço 
Relativa a 
Ivai 	 Cobb IAS 4 
BR 83-1575 127 2.528 103 - - 
ER 84-5615 128 2.628 107 - - 
Iva1 128 2.450 100 - - 
BR 84-3559 129 2.465 - 82 - 
ER 83-8441 129 2.439 - 81 - 
Bragg 83-1271 128 2.390 98 - - 
Cobb 129 3.022 - 100 - 
SRSG 84-1067 124 2.841 - - 119 
ERAS 83-1194 128 2.778 113 - - 
BR 84-6499 124 2.606 - - 109 
ER 83-3352 127 2.545 104 - - 
ERAS 83-1055 130 2.798 - 93 - 
Bit 83-3106 126 2.608 - - 109 
BR 84-6530 125 2.755 - - 115 
ER 84-12002 136 2.400 - 79 - 
IAS 4 124 2.389 - - 100 
P1 	 85457 129 2.367 - 78 - 
BR 84-6174 124 2.645 - - 111 
ER 83-1904 129 2.402 - 79 - 
Bit 84-3553 130 2.380 - 79 - 
ERAS 83-1151 131 2.601 - 86 - 
BRAS 83-3282 139 2.127 - 70 - 
Emergncia: 24.12.86 	 C.V. (Z): 10 
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Tabela 24. Dados de rendimento de graos (kg/ha), rendimento relativo (Z) dos 
genótipos de soja testemunha de seu grupo de maturaçao e ciclo 
emergncia-maturaçao (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens de 
Soja ciclo tardio 24. CNPTIEMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1986/1987 
Genótipos 
Ciclo 
Emergncia-maturaco 
(dias) kg 	 a 1h 
Produço 
Relativa a 
IAS 4 	 Cobb Ival 
PF 85231 128 2.708 
- 90 - 
PF 85179 123 2.339 100 - - 
PF 85238 123 2.814 120 - - 
PF 85241 124 2.574 - 
- 92 
IAS 4 123 2.350 100 - - 
PF 85258 124 2.522 - 
- 90 
PF 85178 126 2.743 - 
- 98 
PF 85160 125 2.435 - 
- 87 
PF 85259 127 2.744 
- 94 - 
PF 85234 125 2.542 - 
- 91 
PF 85257 126 2.809 - 
- 101 
Cobb 128 2.999 
- 100 - 
PF 85233 123 2.881 123 - - 
PF 85260 124 2.434 - 
- 87 
Ivai 124 2.786 - 
- 100 
Emergencia: 26.12.86 
	 C.V. (%): 9 
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Tabela2S. Dados de rendimento de grãos (kg/ha), rendimento relativo (23 dos 
genótipos de soja testemunha de seu grupo de maturação e 
	 ciclo 
emergância-maturação (dias), do Ensaio Preliminar de Linhagens 
	 de 
Soja com periodo juvenil 25. CNPT-EMBRAPA. Passo Fundo; 
	 RS, 
1986/87, 
Cenõtipos 
Ciclo 
Einergãncia-naturaçao 
(dias) kg 	 a 1h Cobb 
produção 
IAS 5 
Relativa a 
IAS 4 Ivai 
PFBR 86116 126 2.152 - - 
- 94 
Cobb 130 2.876 - - 
- 126 
IAS 5 123 2.115 - 100 - - 
PFBR 8699 124 2.964 - 
- 118 - 
PFBR 86110 123 2.408 
- 114 - - 
PFBR 86117 126 2.262 - - 
- 99 
FFBR 86115 132 2.568 89 - - - 
PFBR 86100 129 2.397 83 - - - 
PFBR 86103 135 2.289 80 - - - 
IAS 4 124 2.503 - 
- 100 - 
PFBR 86109 129 2.603 - 123 - - 
PFBR 8696 126 2.546 - - 
- 112 
Ivaf 126 2.279 - - 
- 100 
PFBR 86112 130 3.034 105 - - - 
Emergãncia: 26.12.1986 
	 C.V. (2.): 9 
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3. Titulo Avaliaç3o de ensaios preliminares de linhagens de soja de 22 ano. 
3.1. r quisadores: Paulo Fernando Sertagnolli e Simio Alano Vieira 
3.2. Objetivos: 
Avaliar linhagens selecionadas pelo programa de melhoramento do CNPT 
quanto à capacidade de produçao de graos. resistgncia a pragas e molastias, 
deiscancia natural, acamamento, altura de inserçao das primeiras vagens e altura 
de planta, visando sua promoç3o para ensaios de avaliaço intermediória. 
3.3. Metodologia 
Em ensaios preliminares de 22 ano, foram testadas 97 linhagens, dividi-
das em seis ensaios. Usaram-se como testemunhas para comparaçao dentro de cada 
grupo de maturaçao as cultivares, IAS 5 (precoce). IAS 4 (m&dio). Ivat (semitar-
dio) e Cobb (tardio). Estes ensaios foram instalados em dois locais. 
Delineameato experimental: Os tratamentos foram delineados em blocos ao 
acaso com quatro repetiçes. 	 - 
Fez-se analise da variancia para produç3o de gros, comparando-se as  mé-
dias dos tratamentos pelo teste de Tukey ao nível de 5 1 de probabilidade. Uma 
analise individual foi efetuada por local para os Ensaios Preliminares de Linha-
gens de Soja e uma conjunta, englobando os dados de Passo Fundo e Cruz Alta. 
Dimemso da parcela: Área total - 2,4 m x 5,0 m (12,0 m 2 ), órea útil 1,2 
m z 4,0 m (4,8 m 2 ). 
Adubação: Incorporou-se uniformemente em toda a area experimental 250 
kg/ha da fórmula 0-30-17 (NPK). 
Semeadura: A semente de soja foi previamente inoculada e distribuída em 
linhas espaçadas de 60 cm, em quantias suficientes para se obter uma densidade 
populacional inicial de 40 pl/m 2 . 
Controle de invasoras: Fez-se inicialmente o controle químico de inços 
na área experimental atravas da utilizaçao dos herbicidas trifluralin + metribu-
zin nas doses recomendadas para a cultura, em pr&-plantio. Posteriormente com- 
40 
pletou-se essa pútica com capina mecãnica. 
Controle de pragas: Fez-se quatro aplicaçes com nuvacron visando ao 
controle de Anticarsia gerírmatalis e Nezaa viridula, nas doses recomendadas. 
Observaçes reallzadae: Datas de floração e naturaç3o; altura de planta 
e de jnserçào das primeiras vagens; acamamento com graduaçào de 1 a 5, indican-
do: (1, quase todas as plantas eretas; 2, todas as plantas levemente inclinadas; 
3, todas as plantas moderadamente inclinadas; 4, 40 a 80 % das plantas acamadas 
e 5, todas as plantas acamadas); deisc&ncia dos legumes, feita 14 dias aps a 
maturaç3o na bordadura obedecendo a seguinte graduaçâo: (1,0 % de debulha; 2. 1 
a 3% de debulha; 3.4 aiO % de debulha; 4.11 a 20% de debulha e 5>20% de 
debulha); retenço foliar com graduação de 1 a 5, indicando: (1, sem retençio; 
2, 25 % de plantas con folhas; 3. 50 E das plantas com folhas: 4. 75 E das plan-
tas com folhas e 5, quase todas as plantas com retençio foliar total); qualidade 
visual da semente coa graduaço de 1 a 5, segundo o grau de desenvolvimento, en-
rugamento, cor, brilho, rachadura do tegumento e danos causados por insetos, in-
dicando: (1, muito boa; 2, boa; 3. regular; 4, ruim e 5, muito ruim); populaçio 
final de plantas; rendimento de grios e anãlise química do solo. 
Promoçio de linhagens: serio pronovidas para cada ensaio intermediirio, 
as 4 melhores linhagensque obtiverem nos ensaios preliminares de segundo ano 
uma produçio de grios igual ou superior à da testemunha mais produtiva de seu 
ciclo, ou ainda aquelas linhagens com produçio de até 5 E inferior à da testemu--
nha, por&m quando apresentarem uma ou mais características relevantes, 
3.4. Resultados 
Foram testadas na safra agrícola 1986187, 97 linhagens, distribuídas em 
6 ensaios preliminares de segundo ano. Na média de rendimento de grios dos en-
saios A, 3 e E localizados em Passo Fundo e Cruz Alta e dos ensaios C, D e F lo-
calizados somente em Passo Fundo, 32 genatipos superaram, em termos de valor ab-
soluto, a testemunha do mesmo ciclo de maturaçio (Tabelas 2. 4, 5, 6. 8 e 9). 
Estes 32 gentipos representam um índice de 33 E de materiais testados com maior 
produçio de grios, que as testemunhas. Destas, 5 linhagens sio de ciclo precoce. 
6 de ciclo midio, 15 de ciclo semitardio e 6 de ciclo tardio. Os dados referen-
tes às características fenotípicas, destas linhagens testadas, podem ser obser-
vadas nas Tabelas 1, 3, 5, 6, 7, 8 e 9. 
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4. Titulo: Avaliaço intermediiria de linhagens de soja. 
4.1. Pesquisadores: Simio Alano Vieira e Paulo Fernando Bertagnolli 
4.2. Objetivo: 
- Selecionar linhagens para avaliaço final. 
4.3. Metodologia: 
Os ensaios de avaliaçio intermedihia de linhagens de soja (este amo com 
70 gen6tipos), sim executados cooperativamente no estado do Rio Grande do Sul, 
abrangendo as principais regi3es produtoras de soja. 
Fazem parte deste trabalho as seguintes entidades 	 de 	 pesquisa: 
CEP-FECOTRIGO, CNPT-EMBRAPA, CPATB-EMBRAPA, IPAGRO S.A. e F.T. - Pesquisa e Se-
mentes. 
Delimeamento experimemtal: Os tratamentos foram delineados em blocos ao 
acaso com quatro repetiçes. 
Fez-se anftise da variincia para produçio de grios, comparando-se as 
dias dos tratamentos pelo teste de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade. 
Dimenso da parcela: Área total - 2,4 m x 5.0 m (12,00 m 2 ) ires útil - 
1.2 m x 4,0 m (4.80 
Anilise do solo: A anilise química do solo da irea experimental, feita 
antes da instalaçio dos experimentos, mostrou os seguintes valores: pH - 5,4; Ai 
= 0.75 neg/100 g; Ca + Mg - 7,00 neg/100 g; P 12,00 ppm; 1< 129 ppm e M,0. - 
3.6 %. 
Adubaçio: Incorporou-se, uniformementeem toda a área experimental, 250 
kg/ha da firmula 0-30-17 (NPK). 
Semeadura: A semente de soja foi previamente inoculada e distribuída em 
linhas espaçadas de 60 cm, em quantias suficiente para se obter uma densidade 
populacional inicial de 40 p11m2 . 
Controle de imvasoras: Fez-se inicialmente o controle químico de ir.ços 
111 
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S. Titulo; Avaliaç3o final de linhagens de soja. 
5.1. Pesquisadores: Simio Alano Vieira e Paulo Fernando Bertagnolli 
5.2. Objetivo: 
- Selecionar linhagens visando a recomendaç3o de cultivares para o Rio 
Grande do Sul. 
5.3. Metodologia: 
Os ensaios de avaliaço final de linhagens de soja, este ano com 25 ge-
nGtipos so executados cooperativamente no estado do Rio Grande do Sul, abran-
gendo as principais regi6es produtoras de soja. 
Fazem parte deste trabalho as seguintes entidades 	 de 	 pesquisa: 
CEP-FECOTRIGO, CNPT-EMBRAPA, CPATB-EMBRAPA, IFACRO S.A. e F.T. - Pesquisa e Se- 
mentes. 
Delineamento experimental, dimemso da parcela, adubação, época de se-
meadura, comtrole de imvasoras, controle de pragas e observaç&es realizadas: Se-
guiram a mesma metodologia do trabalho: avaliaç2o intermediria de linhagens de 
soja. 
Promoçao de linhagens: As linhagens de primeiro e de segundo ano, pode-
ro ser respectivamente promovidas para o segundo ano e recomendadas para plan-
tio, se alcançarem urna produço de gros igual ou superior à da testemunha mais 
produtiva de seu ciclo, ou ainda aquelas linhagens com rendimento de ati 5 Z in-
ferior, porm quando apresentarem uma ou mais características relevantes. Além 
disto, somente poderio permanecer em ensaio de avaliaço final os 10 melhores 
gen5tipos, independentes de serem de 19 ou 29 ano da avaliaço final. 
5.4. Resultados: 
Observa-se que, de uma maneira geral, o excesso de chuvas na época da co-
lheita afetou negativamente a qualidade do gro, onde algumas linhagens atingi-
rom nota 4,0 (Tabelas 1, 2 e 3). 
Ensaio de avaliação final de linhagems de soja de ciclo precoce: A tes- 
58 
temunha IAS 5 com 3.269 kg/ha foi estatisticamente igual às linhagens FT 79-3055 
(3.173 kg/ha) e FT 79-3967 (3.019 kg/ha) e superior as demais (Tabela 1). 
A IAS 5 produziu 17 1 a mais do que a planalto e 30 a mais do que a li-
nhagem JC 8184, última colocada no ensaio. 
Ensaio de avaliaçao final de linhagens de soja de ciclo us&dio: em valor 
absoluto, as linhagens CEPS 8105, Pel 8201 e CEPS 8009, foram respectivamente 
10. 5 e 1 1 mais produtivas do que a IAS 4, testemunha que alcançou a maior pro-
duçao (Tabela 2). A GEPS 8105 (2.921 kg/ha) foi estatisticamente superior a 
testemunha Bragg (2.392 kg/ha) e aos gen6tipoa JC 8249 (2.375 kglha). CEPS 8224 
(2.367 kg/ha), JC 8276 (2.356 kg/ha), FT-6 (2.302 kg/ha), JC 8206 (2.114 kg/ha) 
e FT-3 (2.079 kg/ha), porém semelhante aos demais. 
Ensaio de avaliaçao final de limhagems de soja de ciclo sealtardio e 
tardio: a linhagem JC 8278 (3.154 kg/ha) foi significativamente superior aos ge-
n6tipos FT 79-772 (2.700 kg/ha), FT 10 (2.612 kg/ha), JC 8281 (2.552 kglha) e FT 
5 com 2.542 kg/ha e semelhante aos demais (Tabela 3). A testemunha com melhor 
desempenho ao ensaio, a Ivaí (2.958 kg/ha). foi 7 1 inferior à melhor linhagem 
(JC 8278). 
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6. Titulo: Avaliaçio do comportamento das cultivares de soja recomendadas para 
semeadura no Rio Grande do Sul. 
6.1. Pesquisadores: Paulo Fernando Bertagnolli e Simiio Alano Vieira 
6.2. Objetivo: 
Acompanhar o desempenho das cultivares recomendadas, por ciclo de matu-
raçio, ao longo dos anos, visando obter dados para mant&-las ou exclui-las da 
recomendaçio. 
6.3. Metodologia: 
0 presente trabalho foi efetuado no ano agricola de 1986187, no Centro 
Nacional de Pesquisa de Trigo, localizado em Passo Fundo. RS, em solo pertencen-
te a unidade de mapesmento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distr6fico). A 
analise do solo revelou a seguinte composiçio química: pH, 5,3; Al, 0.65 me/100 
g; Ca + Mg, 7,70 me/100 g; P, 27,0 ppm; K, 140 ppm; M.0.; 3,8 %. 
Foram conduzidos a campo tris ensaios. No primeiro compararam-se as8 cul-
tivares recomendadas, para cultivo, de ciclo precoce (Tabela 1). No segundo tes-
tou-se as 10 cultivares de ciclo médio (Tabela 2). E no terceiro experimento a-
grupou-se as de ciclo semitardio e tardio, contendo ao todo 10 tratamentos (Ta-
bela 3). 
Dimensio da parcela: Área total, 2,4 x 5,0 a (12,00 m 2 ), área útil, 1,2 
x 4,0 m (4,80 m 2 ). 
Observaçio e determinaçio realizadas: Data de maturaçio, peco de 1.000 
grios, rendimento de grios e andlise química do solo. 
Deiineamemto experimental, adubaço, semeadura, controle de imvasoras e 
controle de pragas: seguiram a mesma metodologia do trabalho, avaliaçio de en-
saios preliminares de linhagens de soja. 
6.4. Resultados 
A cultivar BR-2 obteve no grupo das precoces o maior rendimento de 
grios, com 3.472 kg/ha ela foi superior estatisticamente as duas últimas classi- 
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ficadas, Ipagro 20 com 2.631 kg/ha e CEP 16-Timbd com 2.516 kg/ha (Tabela 1). 
Coube destaque entre o grupo das cultivares de ciclo médio para a ER-A 
(Tabela 2), a qual foi respectivamente, em rendimento relativo 11 e 12 Z supe-
rior a segunda e terceira colocada e superior estatisticamente s demais. As 
cultivares deste grupo de maeuraço, Ipagro 21, FT 2 e BR-6, recomendadas neste 
último ano agrícola, foram estatisticamente inferiores a BR-4, lançada em 1979. 
Neste mesmo experimento, algumas cultivares tiveram baixo peso de 1.000 gros, 
talvez a causa principal da baixa produtividade destas cultivares comparadas con 
as mais produtivas. E, destas, o mais baixo peso foi o da BR-7 com 111 gramas 
Dentro dos grupos de maturaço semitardio e tardio (Tabela 3), a culti-
var tardia Cobb, foi a primeira colocada com 3.118 kg/ha, seguida da semitardia 
Ivaí com 3.024 kg/ha. Estas duas cultivares foram significativamente superiores 
às cultivares Bossier com 1.968 kg/ha e Santa Rosa com 1.386 kglha. Quanto a 1 
cultivar Santa Rosa, sugere-se que seja retirada de reconendaçào, pois sua baixa 
capacidade produtiva & limitante. 
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Tabela 1. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo is cultivar 
de maior produçio (BR-2) e observaçies sobre o ciclo e peso de 1.000 
grios do Ensaio de Cultivares de Ciclo Precoce Recomendadas para Se-
meadura no Rio Grande do Sul. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, ano agri-
cola 1986/87 
Cultivares 
Datas 
de 
maturaçio 
Ciclo 	 (dias) 
emergncia 
maturaçio 
Rendi- 
mento 
kg/ha 
Teste 
de - 
Tukey* 
Rendi- 
sento 
relativo 
(z) 
Peso de 
1.000 
grios 
(g) 
BR-2 28.03 135 3.472 T 100 143 
IAS 5 28.03 135 3.191 92 171 
Farani 23.03 130 3.002 86 133 
D&cada 28.03 135 2.797 
[J 
81 131 
Ivori 29.03 136 2.727 79 198 
Planalto 28.03 135 2.657 77 122 
Ipagro 20 29.03 136 2.631 76 156 
CEP 16-Timb6 29.03 136 2.516 72 142 
* As aidias abrangidas pelo mesmo traço nio diferem entre si pelo teste de Tukey 
ao nivel de 5 % de probabilidade. 
Data de semeadura: 03.11.86 
Data de emergincia: 13.11.86 
Quadrado midio do erro: 34.699.21 
C.V. (1): 6,48 
Teste de Tukey 5 %: 537 
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Tabela 2. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo à cultivar 
de maior produção (BR-4) e observaçoes aobre o ciclo e peso de 1.000 
grãos do Ensaio de Cultivares de Ciclo Mdio Recomendadas para Semea-
dura no Rio Grande do Sul. CNPT/EMBRÀPA, Passo Fundo. RS, ano agríco-
la 1986/87 
Cultivares 
Datas 
de 
maturação 
Ciclo (dias) 
emergencia 
maturação 
Rendi- 
mento 
kg/ha 
Teste 
de 
Tukey* 
Rendi- 
roento 
relativo 
(%) 
Peso de 
1.000 
gros 
(8) 
BR-4 08,04 146 3.290 100 170 
IAS 4 08.04 146 2.945 T J 89 162 Davis 06.04 144 2.890 88 150 
CEP 12-Cambará 07.04 145 2.684 1 82 141 
Bragg 06.04 144 2.517 1 T 76 148 
Ipagro 21 10.04 148 2.454 1 	 1 75 150 
FI 2 10.04 148 2.433 1 74 135 
união 05.04 143 2.419 .1. 	 1 74 126 
BR-6 08.04 146 2.332 71 138 
BR-7 09.04 147 2.071 1 63 111 
* As mádias abrangidas pelo mesmo traço não diferem entre si pelo teste de Tukey 
ao nível de 5 Z de probabilidade. 
Data de semeadura: 03.11.86 
Data de emergância: 13.11.86 
Quadrado mádio do erro: 33.547.14 
C.V. (Z): 7,04 
Teste de Tukey 5 Z: 536 
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Tabela 3. Dados de rendimento de gros em kg/ha, rendimento relativo 	 cultivar 
de maior produço (Cobb) e observaçes sobre o ciclo e peso de 1.000 
grãos do Ensaio de Cultivares de Ciclo Semitardio e Tardio Recomenda-
das para Semeadura no Rio Grande do Sul. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo. 
RS, ano agricola 1986/87 
Rendi- Peso de 
Datas Ciclo 	 (dias) Rendi- Teste 
mento 1.000 
Cultivares 	 de - emergncia mento de relativo gr3os 
maturaçao maturaçao kg/ha Tukey* (z) (g) 
Cobb 24.04 162 3.118 100 164 
Iva! 18.04 156 3.024 97 187 
BR-12 17.04 155 2.882 92 146 
BR-1 23.04 161 2.860 92 147 
BR-8 22.04 160 2.770 89 152 
CE? 10 12.04 150 2.752 88 142 
BR-3 16.04 154 2.709 87 163 
Vila Rica 26.04 164 2.275 73 178 
Bossier 12.04 150 1.968 63 129 
Santa Rosa 07.05 175 1.386 44 188 
* As mdias abrangidas pelo mesmo traço no diferem entre si pelo teste de Tukey 
ao nivel de 5 % de probabilidade. 
Data de semeadura: 03.11.86 
Data de emerg&ncia: 13.11.86 
Quadrado médio do erro: 125.514,34 
C.V. (1): 13,76 
Teste de Tukey 5 %: 1.037 
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7. Titulo: Anilise conjunta dos dados do Ensaio de Cultivares de Soja Recomen-
dadas para Semeadura no Rio Grande do Sul. 
7.1. Pesquisadores: Sinio Alano Vieira e Paulo Fernando Bertagnolll 
7.2. Objetivos: 
Acompanhar o comportamento dos gen6tipos nas diferentes regi6es fisio-
grilicas do Rio Grande do Sul, quanto à produço de grãos e de algumas caracte-
rísticas agron6micas. Os dados obtidos constituem-se em importante subsídio nas 
decis&es relacionadas com a manutençio ou retirada de uma determinada cultivar 
de recomendaçao como cultivar preferencial para o nosso estado. 
7.3. Metodologia 
Os dados de rendimento de grios (kg/ha) e observaç6es sobre outras ca-
racterísticas agron&micas do Ensaio de Cultivares de Soja Recomendadas para o 
Rio Grande do Sul (Tabelas 1 a 4) foram obtidos comparativamente pelo Centro 
Nacional de Pesquisa de Trigo (CNPT) - Centro de Pesquisa Agropecuãria de Ter-
ras Baixas (CPATB) da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuhia (EMBRAPA), 
Imstituto de Pesquisas AgronSmicas (IPAGRO) e pela Federaçio das Cooperativas 
Brasileiras de Trigo e Soja (FECOTRIGO) e FT - Pesquisa e Sementes. 
No ano agrícola 198611987 os trabalhos de experimentaço abrangeram as 
principais regies produtoras de soja do Rio Grande do Sul. 
A obtençào dos dados experimentais e as observaçes realizadas seguiram 
os critrios estabelecidos pela Comissio de Gen&ica e Melhoramento de Soja do 
nosso estado. 
A anilise conjunta desse trabalho coube ao Centro Nacional de Pesquisa 
de Trigo. Na referida anSlise sào computados os experimentos por grupo de matu-
raço e que apresentam un coeficiente de variaç3o menor que 16 Z. 
Fez-se a anilise da variaçào (198611987) e calculou-se a produçào rela-
tiva em funç3o da cultivar mais produtiva por grupo de maturaço e geral. 
7.4. Resultados 
A analise conjunta da variação para rendimento de grios mostrou que n3o 
houveram diferenças significativas entre as cultivares precoces, mas houve sig-
nificincia ao nível de 5 % de probabilidade para as de ciclo médio e a 1 1 para 
as semitardias e tardias (Tabela 1). A interaçio local x tratanento foi signi- 
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ficativa somente para os genotipos de ciclo semitardio e tardio ao nível de 1 % 
de probabilidade. 
Observando o desempenho das cultivares nos diferentes locais verifi-
ca-se que os maiores tetos de produço, por grupo de maturação, foram alcança-
dos pelos gen6tipos de ciclo médio em Cruz Alta (3.790 kg/ha), seguido pelos 
precoces (3.641 kg/ha) e pelas tardias (3.442 kg/ha) ambos, também, em Cruz Al-
ta e, os menores valores mdios foram observados em So Borja, independentemen-
te do ciclo (Tabela 1). 
Em média nos diferentes locais, a cultivar precoce IAS 5, em valor ab-
soluto, foi a mais produtiva (3.100 kg/ha), entre as cultivares recomendadas, 
seguida pela BR-1 (3.091 kg/ha), de ciclo semitardio e pela ER-8, de ciclo se-
mitardio, com 3.022 kg/ha (Tabela 2). 
Os dados referente ao ciclo da emergncia 5 maturaçjn e peso de 100 se-
mentes constam respectivamente nas Tabela 3 e 4. As amplitudes de variação por 
grupo de naturaçio, nos diferentes locais extenderam-se desde 110 dias (Paran 
e IAS 5) at& 153 dias (BR-2) entre as precoces, 118 dias (BR-6 e Bragg) até 173 
dias (Unio, IAS 4 e BR-6) entre as médias e de 124 dias (Iva1 e BR-12) at& 177 
dias (Cobb e Santa Rosa) entre as semitardias e tardias. 
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Tabela 3. Ciclo m&dio em dias da emergncia à maturaçâo, das cultivares reco-
mendadas de soja em 06 locais do Rio Grande do Sul, ano agrícola 
198611987. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1987 
Cultivares Ta uari q 
Ciclo 
Cruz 
Alta 
niidio em dias 
Júlio de 
Castilhos 
Passo 
Fundo 
(emergncia-maturaço) 
Santo 	 San 
Augusto 	 Borja 
Mdia 
geral 
BR-2 131 131 125 135 112 155 132 
CEP 16-Timb6 134 138 131 136 115 145 133 
Dcada 134 136 127 135 112 145 132 
IAS 5 134 136 127 135 110 147 132 
Ipagro 20 142 138 129 136 112 145 134 
Ivori 142 140 129 136 112 155 136 
Parani 138 131 124 130 110 145 130 
Planalto 138 138 128 135 112 145 133 
BR-4 155 140 138 146 119 167 144 
BR-6 159 140 137 146 118 173 146 
BR-7 155 144 141 147 122 155 144 
Eragg 157 140 137 144 118 167 344 
CEP 12-Cambari 161 142 141 145 119 155 144 
Davls 162 138 141 144 119 167 145 
FT 2 156 140 141 148 122 167 146 
IAS 4 162 142 138 146 119 173 147 
Unido 155 138 137 143 120 173 144 
Ipagro 21 161 140 138 148 119 155 144 
BR-1 154 159 154 161 131 167 154 
BR-3 156 155 147 154 129 167 151 
BR-8 158 155 152 160 129 167 154 
BR-12 152 157 149 155 124 167 151 
Bossier 156 155 146 150 122 167 149 
CEP 10 151 150 146 150 129 167 149 
Ivaí 152 152 150 156 124 177 152 
Cobb 156 159 151 162 129 177 156 
Santa Rosa 169 161 158 175 140 177 163 
Vila Rica 160 161 155 164 138 167 159 
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Tabela 4. Peso médio de 100 sementes das cultivares recomendadas de sojaemo6 
locais do Rio Grande do Sul, ano agrícola 198611987. CNPT/EMBRAPA, 
Passo Fundo, RS, 1987 
Cultivares Taquari Cruz Alta 
Peso de 
jdlio de 
Castilhos 
100 sementes 	 (g) 
Passo 	 Santo 
Fundo 	 Augusto 
So 
Borja 
Média 
geral 
BR-2 16,9 15.3 14,2 14.3 13.5 14.0 14.7 
CEP 16-Timb6 17,8 17.2 16.0 14,2 15.8 17.7 16.4 
D&cada 18.4 18,6 15.5 13.1 16.3 19,0 16,8 
IAS 5 19,9 19.3 17.8 17,1 18,1 16.5 18.1 
Ipagro 20 19.2 18,2 17,0 15,6 15.8 14,1 16.6 
Ivarã 19,3 16.8 17.0 19,8 16.6 14,5 17,3 
Paranã 18,9 15,9 15,4 13.3 16.3 16,1 16,0 
Planalto 16,6 15,1 13.4 12,2 15.1 12,9 14,2 
BR-4 20,1 19,1 19.4 17.0 19.2 19,7 19,1 
BR-6 18,0 17.8 16.3 13.8 16.1 18,0 16,7 
BR-.7 14,6 14,8 14.0 11,1 13,1 14,7 13,7 
Eragg 19.9 18,7 16.9 14.8 18,8 17.6 17.8 
CEP 12-Cambarã 19.4 17.9 16.8 14.1 17.2 17.1 17,1 
Davis 20,7 17.5 17,5 15.0 18.8 16,3 17,6 
FT 2 16.4 16,2 14,6 13.5 15.8 14,6 15,2 
IAS 4 21,8 21,1 17.6 16,2 19.2 18,6 19.1 
uniao 16,9 16.0 14.6 12.6 16,3 13,4 15,0 
Ipagro 21 18.2 15.8 16.7 15.0 15,8 15,6 16,2 
Bit-1 14,5 11,9 14.2 14,7 12,9 13,0 13,5 
BR-3 24,6 17.2 20.6 16.3 20,0 21,7 20.1 
BR-8 20,9 15.9 17.8 15,2 17,5 19,8 17.8 
BR-12 20,2 16,0 17.5 14,6 17,2 16,4 17.0 
Bossier 20,0 14,3 16,0 12.9 15,3 17,1 15,9 
CEP 10 22,2 16,7 17,6 14,2 16,3 17,8 17,5 
Ivaí 25,4 21.1 24,7 18,7 20,8 19,8 21,8 
Cobb 21,2 16.9 20,4 16.4 14,4 15,8 17,5 
Santa Rosa 17.8 15.7 17,2 18.8 14,7 14,9 16.5 
Vila Rica 21,1 16.1 18,5 17.8 14,0 16,8 17.4 
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II. Área de Pesquisa: Ecologia. Fisiologia e Praticas culturais 
1. T{tulo:Rotaço de culturas. XII. Avaliaçao do rendimento de gros de trigo 
e de doenças radiculares, observando-se um intervalo de dois anos de 
rotação e de outras culturas de inverno e da soja de 1979 a 1986. 
1.1. Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos, Erlei Nelo Reis, Luiz Ri- 
cardo Pereira e Simio Alano Vieira 
Colaborador: Ary Jorge Dal'Piaz 
1.2. Objetivos: 
Avaliar o efeito de sistemas de rotaçao de culturas sobre o rendimento 
de graos de trigo e sobre a incid&ncia de doenças radiculares. 
Testar o comportamento de culturas alternativas de inverno, en rotaçao 
com trigo. 
Verificar o efeito das culturas de inverno (aveia, colza, linho, tremo-
ço e trigo) sobre o rendimento de grãos de soja cultivada em suces4o, no sis-
tema de plantio direto. 
1.3. Metodologia 
O experimento foi realizado no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo 
(CNPT), em Passo Fundo, ES, regio do Planalto Mêdio, durante os anos de 1979 a 
1986, em solo classificado como Latossolo Vermelho Escuro Distrófico, unidade 
de mapeamento Passo Fundo (Brasil. Ministério da Agricultura 1973). Neste mesmo 
local vinha sendo estudado um sistema de cultivo com trigo de 1975 a 1978, de-
nominado "Trs cultivos de dois anos" (Pereira et al. 1984). 
Os tratamentos constaram de dois sistemas de rotaço para trigo. Este 
cereal retornou a nesma 5rea a cada trs anos, pois foi intercalado com aveia e 
linho ou tremoço e colza (Tabela 1). No verso, toda a área experimental foi 
cultivada com soja em semesdura direta. 
O preparo do solo, atd o ano de 1983, foi feito em cada parcela, indi-
vidualmente. Porm, de 1984 a 1986, toda a área experimental foi preparada com 
arado de aiveca. 
Adubação de manutenç3o foi baseada nos resultados de anilise do solo e 
realizada de acordo com as recomendaçes para cada cultura. As amostras de solo 
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foram coletadas ap&s a colheita das culturas de inverno e de verao. Em 1981 e 
1986, antes da semeadura de inverno, foram aplicadas, respectivamente, 6.5 e 
6,0 t/ha de calcário com PRNT de 56 e 90 Z. 
As culturas de inverno foram estabelecidas em plantio convencional. 
utilizando-se semeadora-adubadora marca Nordsten. A soja foi semeada em plantio 
direto, usando-se semeadora-adubadora com triplo disco (Bettisom 3.D) ou duplo 
disco (Lavrale). 
As épocas de semeadura, controle das plantas daminhas e tratamentos fi-
tossanitários foram realizados de acordo com a recomendaçáo para cada cultura. 
• semente de trigo foi tratada com fungicida recomendado. 
• colheita foi realizada com automotriz de parcelas, marca Rege 125 8 
ou Nursery-Master Hidrostatic. 
Para a avaliação do rendimento, a umidade foi corrigida conforme a cul-
tura: colza 9 Z, linho 10 %, aveia, tremoço trigo e soja 13 Z. 
A avaliaçao do grau de intensidade (CI) das doenças do sistema radi-
cular e do mosaico comum do trigo foi precedida de acordo com o m&todo utiliza-
do por Reis et al. 1985. 
O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com quatro repe-
tiç6es. O tamanho da parcela, foi de 20.0 m de comprimento por 6,0 m de largura 
(120,0 n2 ), Foi feita uma análise estatística individual e conjunta para as ca-
racterísticas estudadas. As mádias foram comparadas entre si, pela aplicaçáo do 
teste de Duncan, ao nível de 5 Z de probabilidade. 
1.4. Resultados e Discussáo 
Rendimento de grios e avaliaçio de doenças radiculares do trigo: A 
análise conjunta para a intensidade das doenças do sistema radicular apresentou 
efeito altamente significativo para o fator Anos. O rendimento de grios do tri-
go mostrou efeito altamente significativo para os fatores Anos e Tipos de sis-
tentas (Tabela 2). 
Os dados serio discutidos a partir do ano em que foi possível obser-
var o tratamento com um intervalo de dois invernos de rotaçio para a cultura do 
trigo (1981) 
De 1981 a 1986, nio houve diferença entre intensidade das doenças do 
sistema radicular, nos sistemss estudados (Tabela 3). 
Observaram-se que, os maiores rendimentos de grios do trigo foram 
obtidos, em valores absolutos, em todos os anos e estatisticamente em 3 dos 6 
anos, no sistema apGs tremoço e colza, em comparaçio ao sistema depois de aveia 
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e de linho. (Tabela 4). Barris (1976) trabalhando com trigo de inverno já havia 
registrado algo semelhante. 
No ano de 1982, houve condiç&es climticas propicias para o apareci-
mento das doenças do sistema radicular e da parte aérea mas, mesmo assim, os 
rendimentos para o trigo podem ser considerados satisfat6rios. Com destaque das 
doenças da parte aérea, em 1982, ocorreu em grande escala a ferrugem da folha 
(Puccinia recondita f.sp. tritici), a qual foi devidamente controlada com fun-
gicida. As doenças do sistema radicular (mal-do-pé, Gauemannomyces graninis 
var. tritici e podridio comum HeZ?rdnthosporium sativura) registradas neste ano 
mantiveram-se em níveis baixos, devido ao manejo do solo, através de dois anos 
de rotação de culturas. 
Os menores rendimentos de trigo foram observados no ano de 1983. 
Neste ano, durante o período vegetativo do trigo ocorream, no ms de julho, 
precipitaçes acima do normal (Boletim Agrometeorológico 1984). Isto proporcio-
nou o acúmulo de égua em determinadas partes das parcelas do experimento, du-
rante algum tempo, apds cada chuva. O levantamento feito neste ensaio constatou 
a ocorrancia de podridao comum, de mal-do-pé e de mosaico do trigo. O grau de 
infecçao das doenças radiculares e do mosaico do trigo, neste ano, foi bastante 
alto. 
Provavelmente, a araço com arado de aiveca em 1984 a 1986, deve ter 
colaborado para elevar o rendimento de gros, nos dois sistemas em estudo. Os 
levantamentos feitos à nível de lavoura por Wiethdlter (1978) comprova em par-
te estes dados, ou seja, observou que, houve uma reduçao do ataque de mal-do-pó 
e incremento do rendimento de gros do trigo devido à lavra em profundidade 
maior, bem como a diluiço do in6culo, já que boa parte do solo da camada supe-
rior é tombada para o fundo do sulco na operaço de araço. 
Os dois sistemas de rotaçao proporcionaram, com exceçRo do ano de 
1983. boa estabilidade de rendimento (Tabela 4). Apesar de ter havido rendimen-
to de gos mais elevados no segundo sistema, em relaço ao primeiro, o desem-
penho do tremoço deixou muito a desejar. Considerando os problemas que vem 
ocorrendo nesta cultura, em termos de doenças da parte drea, e considerando as 
dificuldades atuais com a colza, especialmente em rlaçao à sua colheita, no 
momento, o primeiro sistema parece ser o mais adequado, pois a aveia e o linho 
mostram boa estabilidade de rendimento e vgm sendo explorados tradicionalmente 
pelos agricultores. 
Remdimemto de gros da aveia, da coiza, do linho e do tremoço: A 
aveia foi a cultura que apresentou, ao longo dos anos, rendimentos mdios de 
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gros superiores aos dois sistemas para trigo (Tabela 5). No ano de 1982, houve 
dano de ferrugem da folha (Puecinia coronata), daí o baixo rendimento de graos 
obtido. 
A colza e o linho mostram rendimentos médios de gr3os semelhantes, 
respectivamente, 1.104 e 888 kg/ha (Tabela 5). Os baixos rendimentos de 1982 
so atribuIdos, principalmente, ao excesso de chuva antes da colheita e, os de 
1985, a seca ocorrente na fase de enchimento de grso da coiza e do linho. 
O tremoço, ao longo dos anos, foi a cultura mais instável (Tabela 
5). Nos anos de 1982 e 1983, esta cultura foi afetada, drasticamente, pela man-
cha da folha (Pzeiochaeta aetosa). De acordo com Diehl et al. (1982), a mancha 
da folha do tremoço, quando ocorre nas fases iniciais de desenvolvimento das 
plantas, pode causar a morte das mesmas. Em 1982. 1984 e 1985, houve também, 
ataque de antracnose (atomerefla cingulata) no tremoço. Reis et al. (1983), re-
latam o efeito altamente destrutivo da antracnose em tremoço, devido ao enrola-
nento e posterior morte do ápice da planta. 
Itendbnemto de gros da soja: O rendimento de gros da soja, apresen-
tou efeito altamente significativo, para o fator anos mais a interaço Anos x 
Tipos de suscesso (Tabela 2). Isto indica que os tipos de sucessao para a soja 
sao influenciados pelo ano. 
Observa-se Tabela 6 que, nos anos de 198011981. 198111982 e 
198511986. houveram diferenças significativas no rendimento de gros da soja, 
em relaçao aos diferentes tipos de sucesso estudados. No ano agrícola 
198011981, os melhores rendimentos de graos ocorreram onde a soja foi cultivada 
ap6s o tremoço, o linho, a colza e o trigo (intercalado por tremoço e colza) 
Provavelmente, em 198111982. as diferenças entre as médias foram em funçao das 
épocas de semeadura do que os cultivos anteriores. No ano de 198511986. o ren-
dimento de gros mais elevado manifestou-se na soja, apSs o tremoço e o trigo 
(intercalado por tremoço e colza); entretanto, este iltimo foi semelhante, es-
tatisticamente, a soja, ap6s o linho e o trigo (intercalado por aveia e linho). 
Contudo, anÃlise da variancia conjunta dos dados de rendimento de 
grios da soja nio mostrou efeito significativo dos tipos de suscesso sobre 
aquela variável (Tabela 6). 
A pratica de adoçio do plantio direto da soja, neste trabalho, dimi-
nui o atraso da semeadura, minimizando os efeitos negativos sobre a produço, 
quando cultivada além da &poca preferencial. Os dados obtidos esto de acordo 
com o trabalho desenvolvido por Pereira (1978), o qual afirma que o plantio di-
reto pode ser uma alternativa para amenizar o problema do atraso de semeadura 
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da soja, quando em sucesdo às culturas de inverno. Este resultado evidencia 
que qualquer uma das espécies de inverno, objeto deste estudo, pode ser culti-
vada sem afetar, significativamente, o rendimento da soja. Na avaliaço correta 
do retorno econmico, deve ser considerado o sistema como um todo e nào uma es-
pécie isoladamente. Uma pequena diminuiço da produtividade da soja pode ser 
plenamente compensada com a exploraçâo de uma espécie de inverno somada aos 
efeitos benéficos da rotaçio de culturas. 
Mudanças dae propriedades químicas do solo e dos níveis de matéria 
orgimica após as culeuras de invermo e da soja: As mudanças das propriedades 
químicas do solo e dos níveis de matéria orginica de 1979 a 1985, na média dos 
tratamentos para as culturas de inverno, foi a seguinte: o pH, o Ca + Mg trocé-
veis e o P aumentaram, enquanto que, o Al trocével, o 1< e a matéria orginica 
diminuíram, em relaçio aos teores iniciais (Figuras 1 e 2). Depois da soja esta 
situaçio.foi um pouco diferente, ou seja. o Ca + Mg trocéveis e o P do solo au-
mentaram, enquanto que, o pH, Al trocével, o K e a matéria orginica diminuíram, 
em comparaçio aos teores iniciais. 
Antes da semeadura dos cultivos de inverno, no ano de 1981, foi a-
plicado calcério equivalente à metade da dose recomendada, daí o aumento no pH 
e nos níveis de Ca + Mg trocéveis, com a diminuiçio do Al trocével no solo, nas 
anostras após as culturas de inverno (1981) e de verio (198111982). 
O Ca + Ng do solo atingiu o valor mais elevado 30 meses depois da a-
plicaçio do calcino (1983) no inverno. 
Após oscilar ano depois de ano, o P do solo tendeu a subir, princi-
palmente nos dois ultimos anos, enquanto que o 1< do solo tendeu a diminuir. Is-
to vem a confirmar o que esti sendo observado, com relsçio às fórmulas de fer-
tilizantes utilizadas para adubaçio de manutençio dos cultivos de inverno e 
da soja, ou seja, ricas em P e pobres em 1<, provocando, assim, o esgotamento 
nos teores iniciais de K no solo. Isto, também, ji foi observado por Bougli & 
Pereira (1978). para P e, principalmente, para K. 
A matéria orginica do solo, depois de diminuir em relaçio aos teores 
iniciais, manteve-se estével ao longo dos anos. 
o preparo do solo, com arado de aiveca nos anos de 1984 e 1985, pode 
ter contribuído para alterar algumas propriedades químicas do mesmo, pelo fato 
de ter mobilizado camada mais profunda. Considerando que, os níveis críticos de 
P e K do solo, mantiveram-se acima dos teores críticos, permite dizer que o 
efeito nio tenha refletido no desenvolvimento das culturas. 
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1.5. Conclus&es 
A análise do ensaio permite as seguintes conclusSes: 
1. o trigo apresentou rendimento mais elevado, apás o tremoço e a 
colza em comparaço a trigo apás a aveia e o linho; 
2. o trigo, nqs dois sistemas propostos para dois invernos sem este 
cereal, com excesso de 1983, apresentou estabilidade de rendimento de gros; 
3. no momento, considerando-se o sistema como um todo, o mais viá-
vel, parece ser trigo depois de aveia e do linho; 
4. a aveia foi a cultura que apresentou, ao longo dos anos, rendi-
mento de gráos mais elevados; 
S. na inádia dos anos, as culturas de inverno (aveia, colza, linho, 
tremoço e trigo) no influenciaram os rendimentos de gros de soja; 
S. na mádia dos anos, as culturas de inverno (aveia, colza, linho, 
tremoço e trigo) náo influenciaram os rendimentos de gros de soja; 
6. durante este período de experimentaçáo, a adubaçáo de manutençáo 
no foi suficiente para manter os níveis iniciais de potássio no solo; 
7. os níveis de Ca + Mg trocáveis do solo atingiram os valores mais 
elevados 30 meses após a aplicaçáo de calcário, nas culturas de inverno; 
8, o fósforo do solo tendeu a elevar-se, principalmente, nos iltimos 
dois anos, em conparaçáo aos níveis iniciais; 
9. a matária orgánica do solo, após diminuir em relaçao aos teores 
iniciais, manteve-se praticamente estável, ao longo dos demais anos; 
10. na sádia dos anos, os valores de p13 e de Ca+ Mg, avaliados nas 
amostras de solo coletadas depois da soja, tenderam a diminuir mais do que após 
as culturas de inverno, enquanto que para Al trocável, o P e o K do solo ocor-
reu ao contrário. 
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Tabela 1. Sistemas de cultivoa para trigo com culturas de inverno/verso de 
1979180 a 1986/87 do ensaio A. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1987 
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
LIS T/S Tr/S C/S T/S AIS L/ T/S 
AIS LIS T/S Tr/S C/S T/S AIS LIS 
Tr/S C/S T/S AIS LIS ris Tr/S c/s 
T1 /5 AIS LIS 1/5 Tr/S C/S 1/5 AIS 
T2 I5 Tr/S C/S 1/5 AIS LIS T/S Tr/S 
C/S lIS AIS LIS T/5 Tr/S C/s T/S 
1 Trigo ap6s aveia e linho. 
2 Trigo áp6s tremoço pcolza 
A - Aveia, Ç - Colza, L - Linho, 5 -. Soja, 	 Tr - Tremoço, T -. Trigo. 
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Tabela 5. Rendimento de gros (kgtha) de trigo, de aveia, de linho, de colza 
e de tremoço de 1981 a 1986 no ensaio A. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, 
RS, 1987 
Tratamentos 	 1981 	 1982 	 1983 	 1984 	 1985 	 1986 	 Média 
Aveia ap6s coiza e 2.569 1.379 2.579 3.407 2.887 2.939 2.627 trigo 
Trigo ap6s tremoço 2.826 2.320 811 2.460 2.487 2.934 2.306 
e coiza 
Trigo apos aveia e 2.430 2.134 440 2.332 2.331 2.710 2.063 linho 
Linho ap6s trigo e 1.239 601 1.115 1.304 428 640 888 
ave ia 
Colza após trigo e 1.594 708 1.007 1.104 725 1.425 1.104 tremoço 
Tremoço apSs linho 2.252 
- 188 - - 1.661 684 
e trigo 
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2. Título: Rotaço de culturas XIII. Efeito no rendimento de graos e de doenças 
radiculares do trigo e, de outras culturas de inverno e de verto de 
1980 a 1986 
2.1. Pesquisadoree: Henrique Pereira dos Santos, Erlei Meio Reis, Luiz Ri- 
cardo Pereira, Simiao Alano Vieira 
Colaborador: Ary Jorge Dal'Piaz 
2.2. Objetivos: 
- Avaliar o efeito de sistemas de rotaço de culturas sobre o rendimen-
to de gdos de trigo e sobre a incidncia de doenças radiculares. 
- testar o comportamento de culturas alternativas de inverno, em rota-
ço coo, trigo, 
- Avaliar o efeito das culturas de inverno (cevada, colza, linho e tri-
go) sobre o rendimento de graos da soja cultivada em sucess3o, no sistema de 
plantio direto. 
- Verificar o efeito do tremoço ou serrsdela e do trevo ou ervilhaca no 
rendimento de gros do milho. 
2.3. Metodologia 
o experimento foi realizado no Centro Nacional de Pesquisa de Tri-
go/CNPT, em Passo Fundo, RS, regio do Planalto Médio, durante os anos de 1980 
a 1986, em solo classificado como Latossolo Vermelho Escuro Distr6fico, unidade 
de mapeamento Passo Fundo (Brasil, Ministhio da Agricultura 1973). Neste mesmo 
loçal vinha sendo estudado num sistema de cultivo com trigo e cevada de 1975 a 
1979, denominado "Quatro cultivos de dois anos" (Pereira et al. 1984). 
Os tratamentos constaran de quatro sistemas de rotaço para trigo; 1) 
monocultura de trigo; 2) rotaço de 1 inverno sem trigo (intercalado com ceva-
da); 3) rotaço de 2 inverno sem trigo; 4) rotaço de 3 invernos sem trigo. No 
vero, a hea experimental foi cultivada com milho em semeadura convencional, 
até 1983, depois direto ou soja em plantio direto, de acordo com o sistema pre-
visto (Tabela 1). 
O preparo do solo, até o ano de 1983, foi feito em cada parcela. mdi-
vidualmente. Porh, de 1984 a 1986, toda a drea experimental foi preparada com 
arado de aiveca, 
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A adubaço de manutenção foi baseada nos resultados de anilise do solo 
e realizada de acordo com as recomendaçes para cada cultura. As amostras de 
solo foram coletadas apGs a colheita das culturas de inverno e de verso. Em 
1981, antes da semeadura de inverno, foram aplicadas 6,5 t/ha de calcário com 
PRNT de 56 %. 
As culturas de inverno foram estabelecidas em plantio convencional, 
utilizando-se semeadora-adubadora marca Nordsten. A soja foi semeada em plantio 
direto, uaando-se semeadora-adubadora com triplo disco (Bettison 3.D) ou duplo 
disco (Lavrale). O milho até 1983, foi semeado manualmente, depois direto como 
semeadora-adubadora de faca com duplo disco (Turbo Max) 
As épocas de semeadura, controle das plantas daninhas e tratamentos Li-
tossanitírios foram realizados de acordo com a recomendação para cada cultura. 
As sementes de trigo e cevada foram tratadas com fungicidas recomenda- 
dos. 
A colheita foi realizda com automotriz de parcelas, marca Rege 125 B 
ou Nursery-Master Hidrostatic. 
Para a ava1iaço do rendimento, a umidade foi corrigida conforme a cul-
tura: colza 9 %, linho 10 Z, cevada, trigo, soja e milho 13 %. 
A avaliaç3o do grau de intensidade (Cl) das doenças do sistema radicu-
lar e do mosaico comum do trigo foi precedida de acordo com o mtodo utilizado 
por Reis et al. 1985. 
O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com quatro repeti-
çes. O tamanho da parcela, foi de 20,0 m de comprimento por 6,0 m de largura 
(120,0 m 2 ). Foi feita uma mnilise estatística individual e conjunta para as ca-
racterísticas estudadas. As médias foram comparadas entre si, pela aplicacao do 
teste de Duncan, ao nível de 5 % de probabilidade. 
Para estimar o efeito das podrides radiculares no rendimento de graos, 
aplicou-se a anilise de regressão linear simples. Para determinar o efeito das 
podridSes radiculares e mosaico no rendimento de graos, no ano de 1983. tambm, 
fez a anilise de regresso linear. 
2,4. Resultadoa e discussio 
Rendimento de grios e avaliaçio de doenças radiculares do trigo: A ani-
lise conjunta dos dados relativos à intensidade de doenças do sistema radicular 
e do rendimento de grios do trigo apresentou efeitos altamente significativos 
para o fator Anos e para a interaçio Anos x Tipos de sistemas (Tabela 2). Isto 
indica que os resultados mostrados pelos diferentes tipo de sistemas para tri- 


porque semeou-se a soja em quatro épocas (9.11. 13.11, 18.11 e 17.12) e com 
duas cultivares de ciclo diferente (BR 4 e Bossier). 
Pode ser visto na Tabela 6, que os anos agrícolas de 1985/1986 e 
1986/1987 apresentaram diferenças significativas no rendimento de gros, entre 
os tipos de sucessao. No ano de 198511986. os melhores rendimentos de gr3os 
ocorreram onde a soja foi cultivada ap6s trigo (intercalando colza, linho e 
tremoço), trigo (intercalando leguminosas), linho, trigo (intercalando colra, 
cevada e tremoço) e trigo em monocultura; entretanto, estes quatro dltimos fo-
ram semelhantes, estatisticamente, à soja depois da cevada. A soja apds colza 
foi, estatisticamente, inferior aos demais tratamentos. No ano de 198611987. 
destacaram-se para rendimento de graos a soja ap6s trigo (intercalando aveia e 
ervilhaca), trigo (intercalando colza, linho e tremoço), cevada e linho; contu-
do estes dois ultimos foram iguais, significativamente, a soja depois do trigo 
(intercalando colza, cevada e tremoço), trigo em monocultura e colza (interca-
lando linho, tremoço e trigo). 
Tem sido observado, ao longo da conduço desse experimento que, a soja 
tendeu a desenvolver-se menos e apresentar menores rendimentos de gros depois 
da cultura da colra. Isto tem ocorrido em semeadura direta, pelo efeito de al-
gumas substancias inibidoras (Patrick et ai. 1964). Em períodos secos, durante 
o estabelecimento e desenvolvimento da cultura de soja ap6s colza, estes efei-
tos tendem a se agravar ainda mais, dimipuindo a populaçao inicial de plantas, 
altura de inserço dos primeiros legumes e altura de plantas; como con-
seqüncia, decresceu o rendimento de grãos. 
Rendineato de gros do milho: A cultura do nilho, de 1981/1982 a 
1983/1984, ap5s o tremoço, foi semeada, antecipadamente, em relaço a este ce-
real depois do trevo (Tabela 7). A partir de 1984, o tratamento com trevo foi 
substituído por aveia rolada, soja e ervilhaca e o milho semeado na mesma época 
dos demais tratamentos (Tabela 8). No ano agrícola de 198611987 foi semeado 
serradela no lugar dos tratamentos com tremoço. 
Observa-se na Tabela 7 que, apenas no ano agrícola de 198111982, houve 
diferenças sigmificativas no rendimento de gros de milho, em comparaço aos 
dois tipos de sucesso estudados. Esta diferença entre as médias foi, provavel-
mente, mais em funço da época de semeadura do milho do que dos cultivos ante-
riores. 
Mudanças das propriedades químicas do saio e dos níveis de matria ar-
gaaica apcSs as culturas de inverno e da soja: As mudanças das propriedades quí- 
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micas do solo e dos níveis de mataria orgânica de 1980 a 1985, na média dos 
tratamentos para as culturas de inverno, foi a seguinte: o p8, o Ca + Ng troca-
veis, o P, o 1< e a mathia organica aumentaram, enquanto que, o Al trocável di-
minuiu, em relação aos teores iniciais (Figuras 1 e 2). Ap6s a soja, esta si-
tuaç3o foi, praticamente, a mesma. 
No ano de 1981, foi aplicado calcrio equivalente à metade da dose re-
comendada, daí o aumento no p8 e nos níveis de Ca + Mg trocveis do solo, com a 
diminuiçao acentuada do Al trocgvel do solo, depois das culturas de inverno 
(1981) e de vro (198111982). 
Oca + Mg do solo, atingiu valor mais elevado 30 meses apds a aplica-
ço de calcário (1983) nas culturas de inverno. 
o i' do solo, depois de algumas oscilaçes, tendeu a aumentar nos dois 
dltimos anos, enquanto que, o K e a matdria orgnica do solo mantiveram-se com 
uma certa, estabilidade. 
o preparo do solo, com arado de aiveca nos anos de 1984 e 1985, pode 
ter contribuído para alterar algumas propriedades químicas do mesmo, pelo fato 
de ter mobilizado camada mais profunda: Considerando que, os níveis críticos de 
F e K do solo, mantiveram-se acima dos teores críticos, permite dizer que o 
efeito no tenha refletido no desenvolvimento das culturas, 
2.5. Conclusões 
1. o rendimento de gros do trigo, em rotação de inverno com (a) colza, 
linho e tremoço, (b) com colza, cevada e tremoço e (c) com leguminosas por dois 
invernos, foi, na maioria dos snos, superior monocultura; 
2. a intensidade de doenças do sistema radicular foi mais elevada na 
monocultura de trigo (79 Z) do que em relação a trs anos de rotação para 
seqüncia 	 trigo após colza, cevada e tremoço (54 Z) ou dois (45 Z) ou tr?s 
para seqti&ncia colza, linho e tremoço (38 %); 
3. na ddia dos anos, as culturas de inverno (cevada, colza, linho e 
trigo) 	 mostraram efeito sobre o rendimento de grãos da soja; 
4. a soja depois da coisa tende a desenvolver-se e render menos gros, 
principalmente. em anos secos; 
S. as leguminosas (trevo ou ervilhaca e tremoço ou serradela) no in-
fluenciaram o rendimento de gros de milho; 
6. os níveis de Ca + Mg trocveis do solo, atingiram os valores mais 
elevados 30 meses ap6s aplicaço de calcário, nas culturas de inverno; 
7. o P do solo, depois de algumas oscilaçes, tendeu a aumentar nos 
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dois últimos anos, enquanto que o K e a mathia orgÃnica do solo, mantiveram-se 
com uma certa estabilidade. 
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Tabela 4. Rendimento de gros (kg/ha) de trigo de 1983 a 1986 do 
	 ensaio B. 
EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1987 
Ano e cultivar 
Sistemas de cultivo 	 1983 	 1984 	 1985 	 1986 	 Ndia 	 (Z) 
	
CNT lO 
	
BR 5 
	
8K IA 
	 BR 14 
Rotação de 3 invernos 	 1.784 a 
	
2.044 a 
	
2.806 a 
	 2,768 a 	 2.171 	 156 
sem trigo' 
Rotaçio de 3 invernos 
	
1.493 a 
	
1.962 a 
	
2.547 a 
	
2.593 b 
	 2.149 	 143 
sem trigo 2 
Rotaçio de 2 invernos 
	
388 b 	 1.941 a 
	
2.741 a 
	
2.813 a 
	 1.971 	 131 
sem trigo 
Monocultura de trigo 
	 159 b 	 1.734 b 	 1.950 b 	 2.171 c 	 1.504 	 100 
Mdia 	 956 	 1.920 	 2.511 	 2.586 	 1.949 
C.V. (%) 
	 29,14 	 6,22 	 9,06 	 2,42 
F. Tratamentos 	 33,20 ** 	 4,87 * 	 11,72 ** 	 87,26 ** 	 2,29 NS 
1 Trigo após colra, linho e tremoço. 
2 Trigo após colza, cevada e tremoço. 
Midias, seguidas pela nesna letra, na vertical, nio apresentan diferenças sig-
nificativas ao nível de 5 Z de probabilidade, pelo teste de Duncan. 
** Nível de significincia de 1 Z. 
* Nível de signíficincia de 5 2. 
NS Nio significativo. 
Tabela 5. Rendimento de grios (kglha) de cevada, de trigo, do linho e da col-
za, de 1983 a 1986 do ensaio B. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1987 
Tratamentos 1983 1984 1985 1986 Midia 
Cevada após trenoço, trigo e colza 2.258 2.199 2.642 3.170 2.567 
Trigo apis colza, 	 linho e tremoço 1.784 2.044 2.806 2.768 2.171 
Trigo após colza, cevada e tremoço 1.493 1.962 2.547 2.593 2.149 
Linho após tremoço, trigo e colza 1.166 1.354 836 681 1.009 
Colza após cevada, trenoço e trigo 1.009 1.244 766 1.408 1.107 
Colza após linho, tremoço e trigo 1.065 1.164 703 1.395 1.082 
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Tabela 7. Rendimentos de grog (80) (kg/ha) e data de plantio (1W) do milho ap6s 
	 leguminosas (1981/1982 a 1983/1984) ensaio B. EMBRAPA/CMPT, Passo Fundo, Ri, 1987 
Ano e cultivar 
Tipos de sucems;o 	 1981/1982 	 1982/1983 	 1983/1984 	 Mdia 
XL 560 	 0? 	 XL 560 	 0? 	 Save 342-A 	
- 80 80 	 80 	 80 
Milho após: tremoço' 	 2.373 a 	 05.10 	 4.303 	 11.10 	 5.205 	 3.960 
tremoço2 	 2.029 a 	 05.10 	 4.578 	 11.10 	 4.651 	 3.753 
Tabela 8. 
	 Rendimentos de gros 
saio B. EMBRÂPA/CNPT, 
(RG) (kg/ha) 
Passo Fundo, 
do milho após leguminosas 
RS, 1987 
(198411985 a 198611987) en- 
Ano e cultivar 
Tipos de aucesa;o 1984/1985 1985/1986 1986/1987 Módis 64-A AG 64-A C 501 80 80 80 80 
Milho após: tremoço 1 5.854 3.752 5.082 3 4.896 
tremoço2 5.743 3.776 5.562 3 5027 
ervilhaca 
- 5.606 3.378 5.360 4781 
Módia 5.734 3.635 5.335 4.901 
C.V. 	 (%) 6.71 10,65 6,15 
F. Tratamentos 0,42NS 1,33NS 2,16 Mi 
1 Tremoço após trigo, colma e cevada 
2 Tremoço apos trigo, colma e linho. 
Milho após aerradela. 
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3. Titulo: Rotaço de culturas em Guarapunva. lii. Rendimento de grãos de cevada 
e de nutras culturas de inverno e de vero, em semeadura direta de 
1984 a 1986 
3.1. Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos, Ceiso Wobeto, Luiz Ricardo 
Pereira. Erlel Meio Reis, Ariano Nomes Prestes 
Colaborador: Ary Jorge Dal'Ptaz 
3.2. Objetivos: 
Testar o comportamento de diferentes stst.emas de cultivo, em semeadura 
direta de cevada. 
Determinar o efeito de rnraço de culturas na incid&ncia de doenças e no 
rendimento de gr.ns da cevada. 
Testar o comportamento de culturas alternativas da inverno, em rotaço, 
com semeadura direta. 
3.3. Metodologia 
Os ensaios foram realizados na Cooperativa Agrria Mista Entre Rios 
ttda. , Guarapuava, PR, durante os anos de 1984 a 1986, em solo classificado como 
associação Bruno Alice + Camhissolo Álico (Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-
pecuria 1984). O solo foi descempactado, paro o plantio pelo mtodo convencio-
nal na instalaço do experimento, sendo posteriormente usado semedura direta pa-
ra os cultivas a seguir. 
Antes da semeadura, em 1984, a irea experimentol foi corrigida com 3,7 
t/ha de calcdrio e com 300 kg/ha ele termofosfato magnesiano Voorin (P20 5 : 18 1, 
Mg: 9 1 e Ca: 20 %). 
Os tratamentos constaram de sistemas de rotaço para cevada. Este cereal 
foi semeado em monocultura ou retornou a mesma Ârea ap5s um ou dois invernos de 
intervalo (Tabela 1). 
A aduhaço de manutenço foi baseada nos resultados de anflise do solo e 
realizada de acordo com as recomendaçes para cada cultura. 
As culturas de inverno e a soja foram estabelecidas em plantio direto, 
utilizando-se uma semeadora-ndubadora, marca Rogowski adaptada. O milho foi se-
meado, tambm, em plantio direto, usando-se uma semeadora-adubadora marca Samea-
te P8. 
íffl 
As épocas de semeadura, controle das plantas daminhas e tratamentos fi-
tossanithios foram de acordo com a recomendação para cada cultura. 
A semente de cevada foi tratada com os fungicidas recomendados. 
0 rendimento do grão do milho de 1984/1985 foi estimado a partir de 50 
plantas competitivas por parcela, devido à baixa emerg?ncia causada por fitoto-
xicidade de herbicida. 
A colheita foi realizada com automotriz de parcelas, marca liege, com pi-
cador de palha adaptado. 
Para a avaliação do rendimento, a umidade do grão foi corrigida conforme 
a cultura: Linho 10 %, aveia, cevada, milho e soja 13 Z. Nos anos de 1985 e 
1986, o rendimento de cevada foi corrigido (CEVACOR) (Ignaczak et al. 1980). 
A avaliação do grau de intensidade das doenças do sistema radicular 
(CI), foi procedida de acordo com o utilizado no trabalho de Reis et al. 1985. 
A avaliação da intensidade do ataque de Helminthosporiwn teres foi rea-
lizada atravãs da contagem de número de lesães por folha, numa amostra de 25 
plantas por parcela, coletadas ao acaso em 01.09.86. 
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, com qua-
tro rapetiçães. O tamanho das parcelas foi de 10 m de comprimento por 6 m de 
largura (60 m 2 ), As m&dias foram comparadas entre si, pela aplicação do teste de 
Duncan, ao nível de 5 Z de probabilidade. 
3.4. Resultados 
Remdimemto de grãos e avaliação de doemças radiculares da cevada: A aúã-
lise conjunta da variãncia para a intensidade das doenças do sistema radicular 
da cevada apresentou efeitos significativos para a interação Anos x Tipos de 
sistemas (Tabela 2). O rendimento de grãos da cevada mostrou efeitos estatísti-
cos para o fator Anos e para a interação Anos x Tipos de sistemas. 
Os sistemas de cultivos propostos para a cevada, em semeadura direta, 
conduzidos em Guarapuava, PR, apresentaram diferenças entre as múdias, para ren-
dimento de grãos (normal e corrigido, no ano de 1986) (Tabelas 3 e 4). A rotação 
de 1 e de 3 invernos sem cevada mostraram rendimento de grãos mais elevados do 
que os demais tratamentos; entretanto, este último foi semelhante, estatistica-
mente, a monocultura deste cereal. 
A cevada em monocultura, nos dois primeiros anos, produziu menos do que 
as rotaçães de 1, 2 e 3 invernos sem esta gramínea. Todavia, sem mostrar dife-
renças entre as mãdias, atravãs da anilise da variãncia individual ou conjunta. 
Neste ano, a ocorr&ncja de doenças radiculares (Tabela 5) foi, relativa- 
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mente, baixa. Conforme pode ser observado, também, ba Tabela 5, houve ocorr&ncia 
da mancha reticular (ielrninthosporium teres) na parte a&rea da cevada, até iní-
cio de setembro, onde na monocultura a doença foi significativamente, mais seve-
ra do que nos demais tratamentos. Após, evaliaçào das doenças no Laborat6rio de 
Fitopatologia da EMERAPA-CNPT, em Passo Fundo, RS, foi splicado (05.09.86) fun-
gicida (propiconazole 0.5 1/ha), nas parcelas de monocultura e na rotaçio de 1 
inverno sem cevada. Posteriormente, foi feito uma segunda aplicaçâo (02.10.86) 
de fungicida para o controle de R. teres e de Puccinia herdei, em todos os tra-
tamentos. 
Provavelmente, a demora da segunda aplicaçào (primeira nas rotaçàes de 2 
e 3 invernos sem cevada) deva ter contribuído para achatar os rendimentos de 
grâos, em relaçào a monocultura e na rotaçào de 1 inverno sem cevada. 
Rendimento de gúos da aveia e do linho: A aveia, mostrou, nos dois pri-
meiros anos, rendimento de gràos, semelhante ao dos sistemas de cultivo para ce-
vada (Tabela 6). O baixo rendimento de gràos da aveia em 1986, pode ser atribuí-
do, em parte, a precipitação de granizo ocorrida poucos dias antes da colheita. 
O linho, apresentou, nos dois primeiros anos, rendimentos de grãos pr6-
ximos aos obtidos a nível experimental, em Passo Fundo, RS (Santos et ml. 1987) 
(Tabela 6). O baixo rendimento de grãos do linho em 1986. também, foi prejudica-
do pela precipitação de granizo poucos dias antes da colheita. 
Rendimento de grãos da soja: A análise conjunta da variãncia para rendi-
mento de grãos da soja apresentou efeito significativo para o fator Anos e para 
a interação Anos x Tipos de sucessão (Tabela 2). 
A análise individual da vsriãncia para rendimento de grãos, mostrou di-
ferenças estatísticas entre as mãdias, no ano agrícola de 1985/1986, deste em 
relação aos diferentes tipos de sucessão estudados (Tabela 7). Os melhores ren-
dimentos de grãos ocorreram onde a soja foi cultivada apás a cevada (intercalada 
por linho e ervilhaca), a aveia, a cevada (intercalada por linho, aveia e ervi-
lhaca) , a cevada (intercalada por ervilhaca) e a cevada em monocultura; contudo 
estes tr&s últimos foram iguais, estatisticamente > à soja depois do linho (in-
tervalada por aveia, ervilhaca e cevada). 
Como trata-se de plantio direto, esta diferença de grãos, pode estar 
mais relacionada com a forte estiagem que houve na região do que entre os tipos 
de sucessão. A soja epGs linho, neste ano, apresentou a melhor emergãncia, en-
tretanto, isto não foi suficiente para manter o bom desenvolvimento desta legu-
minosa atá o final do seu ciclo. O linho, pelas suas características, não possi- 
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bilita uma boa cobertura do solo, to necessária para armazenar água, prinipal-
mente, em períodos Secos. 
Rendimento de gros do milho: Apesar dos problemas de emergncia ocorri-
dos, com o estabelecimento da cultura no ano agrcola 1984/1985, o milho apra-
sentou rendimentos de gros satisfatãrios (Tabela 8). No houve diferenças esta-
tísticas entre as m&dias para rendimento de grÃos do milho, neste trts primeiro 
anus de estudo. 
3.5. Considerações gerais 
Conv&m salientar que, este ensaio está no seu terceiro ano de execuçáo. 
As comparaçáea, entre os quatro sistemas de cultivo para cevada, siS será 
possível a partir de 1987, isto á, quando for atingido o intervalo de trgs anos 
de rotaç3o para esta gramínea. 
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Tabela 7. Rendimento de graoe (kg/ha) da soja (ER 6) apas as culturas de Inver-
no, ano agrícola 1984/1985 a 198611987. EM8RAPA-CNPT, Passo Fundo, RS 
e Cooperativa Agrária Mista Entre Rios Ltda. , Cuarapuava, PR, 1987 
	
Tipos de sucesso 	 1984/1985 	 1985/1966 	 1986/1987 	 M&dia 
	
Soja ap&s: cevada 3 	 3.069 	 3.043 a 	 2.442 	 2.851 
	
linho 6 	 3.194 	 2.764 b 	 2.553 	 2.837 
	
cevada 2 	 3.037 	 2.960 ab 	 2.388 	 2.795 
	
cevada' 	 3.145 	 2.977 ab 	 2.257 	 2.793 
	
aveia 	 2.875 	 3.020 a 	 2.451 	 2.782 
	
cevada 1 	 3.054 	 2.952 ab 	 2.201 	 2.736 
	
linho 5 	 3.043 	 2.480 	 c 	 2.479 	 2.667 
M&dia 	 3.060 	 2.885 	 2.396 	 2.780 
C.V. (Z) 
	
6,00 	 5,58 	 8.04 
F tratamentos 	 1,19 	 NS 	 6,19 ** 	 1,69 	 NS 	 0.43 NS 
Cevada em monocultura. 
2 Cevada intercalada com ervilhaca. 
Cevada intercalada por linho e ervilhaca. 
Cevada intercalada por linho, aveia e ervilhaca. 
Linho intercalado por ervilhaca e cevada. 
6 Linho intercalado por aveia, ervilhaca P. cevada. 
Mdias, seguidas da mesma letra, na vertical, nio apresentam diferenças signifi-
cativas n nível de 5 Z de probabilidade, pelo teste de Ouncan. 
liS Mao Significativo. 
** Nível de significncia de 1 Z. 
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Tabela 8. Rendimento de graos (kg/ha) do milho apds a ervilhaca, de 198411985 a 
198611987. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS e Cooperativa Agúria Mista 
Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 1987 
Sistemas de cultivo 1984/1985 
AC 64 
1985/1986 
Ac 64 
198611987 
CARGIL 511 
- Media 
Milho ap6s: ervilhaca 1 7.564 6.898 7.873 7.445 
ervilhaca 2 7.607 6.450 8.654 7.570 
ervilhaca 3 7.553 5.697 8.981 7.410 
N&dia 7.575 6.348 8.503 7.475 
C.V. 	 (%) 6.35 11.25 6,68 
F de tratamentos - 
O rendimento do milho em 198411985 foi estimado a partir da colheita de 50 pl.an-
tas competitiva por parcela. 
1 Ervilhaca intercalada por cevada. 
2 Ervilhaca intercalada por aveia e linho. 
3 Ervilhaca intercalada por cevada, linho e aveia. 
NS N5o significativo. 
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4. Titulo: Rotaço de culturas em Guarapuava. IV. Rendimento de graos do trigo e 
de outras culturas de inverno e de veúo, em semeadura direta de 1984 
a 1986 
4.1. Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos, Celso Wobeto, Luiz Ricardo 
Pereira e Erlei Meio Reis 
Colaborador: Ari Jorge Dal'Piaz 
4.2. Objetivos: 
Avaliar o comportamento de diferentes sistemas de cultivo, em semeadura 
direta de trigo. 
Determinar o efeito de rotação de culturas na incid&ncia de doenças e no 
rendimento de graos do trigo. 
Testar o comportamento de culturas alternativas de inverno, em rotaço, 
com semeadura direta. 
4.3. Metodologia 
Os ensaios foram realizados na Cooperativa Agrhia Mista Entre Rios 
Ltda., Guarapuava. PR, durante os anos de 1984 a 1986, em solo classificado como 
associaçao Bruno Álico + Cambissolo Álico (Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-
pecuria 1984). O solo foi descompactado, para o plantio, pelo mtodo convencio-
nal, na instalação do experimento, sendo posteriormente usado semeadura direta 
para os cultivos a seguir. 
Antes da semeadura, em 1984, a ãrea experimental foi corrigida com 3,7 
t/ha de calcario e com 300 kg/ha de termofosfato magnesiano Yoorin (P205: 18 
MG: 9 % e Ca: 20 1). 
Os tratamentos constaram de sistemas de rotaço para trigo. Este cereal 
foi semeado em monocultura ou retornou a mesma área apds um ou dois invernos de 
intervalo (Tabela 1). 
A adubaço de manutenção foi baseada nos resultados de analise do solo e 
realizada de acordo com as recomendaç6es para cada cultura. 
As culturas de inverno e a soja foram estabelecidas em plantio direto, 
utilizando-se urna semeadora-adubadora, marca Rogowski adaptada. O milho foi se-
meado. também, em plantio direto, usando-se uma semeadora-adubadora marca Semea-
to PH. 
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As épocas de semeadura, controle de plantas daninhas e tratamentos fi-
tossanitrios foram de acordo com a recomendaço para cada cultura. 
A semente de trigo foi tratada com fungicidas recomendados. 
0 rendimento de grâos do milho de 198411985 foi estimado a partir de 50 
plantas competitivas por parcela, devido a baixa energncia causada por fitoto-
xicidade de herbicida. 
A colheita foi realizada com automotriz de parcelas, marca liege, com pi-
cador de palha adaptado. 
Para a avaliação do rendimento, a umidade do gro foi corrigida conforme 
a culturai Linho 10 Z, aveia, cevada, milho, trigo e soja 13%. 
A avaliaço do grau de intensidade das doenças do sistema radicular (Cl) 
foi procedida de acordo com o utilizado no trabalho de Reis et al. 1985. 
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, com qua-
tro repetiçes. O tamanho da parcela foi de 10 n de comprimento por 6 n de lar-
gura (60 m2 ). As médias foram comparadas entre si, pela aplicaç3o do teste de 
Duncan, ao nível de 5 Z de probabilidade. 
4.4. Resultados 
Remdimemto de grâos e avaliaço de doenças radiculares do trigo: A ana-
lise conjunta da variancia para a intensidade das doenças do sistema radicular 
do trigo apresentou efeitos significativos para os Tipos de sistemas (Tabela 2). 
O rendimento de graos do trigo mostrou efeitos estatísticos para o fator Anos. 
Os sistemas de cultivo propostos para trigo, em seneadura direta, desen-
volvidos na regiao de Guarapuava, PR, at& ao presente momento, no apresentaram 
diferenças significativas entre as m&dias para rendimento de gros (Tabela 3). 
A intensidade das doenças do sistema radicular do trigo mostraram dife-
renças estatística entre as médias, nos anos de 1985 a 1986, e, na enilise con-
junta do trigo em monocultura, em reiaçao aos demais sistemas para este cereal 
(Tabela 4), A intensidade das doenças do sistema radicular do trigo tem sido 
mais elevada onde no foi observado a rotaçao de culturas para esta gramínea. 
Rendimemto de gros da aveia, da cevada e do limho: A aveia, mostrou, 
rendimentos de grios pr6ximos aos sistemas de cultivos para trigo, nos dois pri-
meiros anos (Tabela 5). O baixo rendimento de gros da aveia, em 1986, foi devi-
do, principalmente, a precipitaçio de granizo ocorrida poucos dias antes da co-
lheita. 
A cevada, foi a cultura que apresentou, nesses trs primeiros aros, ren- 
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dimento mádio de gros, mais elevados do que as demais espácies em estudo (Tabe-
la 5). 
O rendimento de gráos do linho nos dois primeiros anos, esteve próximo 
aos obtidos a nível experimental, em Passo Fundo, RS (Santos et ai. 1987) (Tabe-
la 5). O baixo rendimento de gróos do linho, em 1986, foi, tambám, devido a pre-
cipitaço de granizo ocorrida poucos dias antes da colheita. 
Rendimento de grãos da soja: A análise conjunta da variáncia para rendi-
mento de gráos da soja apresentou efeitos significativos para o fator Anos e pa-
ra interaçóo Anos x Tipos de sucessóo (Tabela 2). 
A análise individual da variáncia para rendimento de gros, apresentou 
diferenças estatísticas entre as mádias, no ano agrícola de 1986/ 1987, deste em 
relaçáo aos diferentes tipos de sucessóo estudados (Tabela 6). Os aelhores ren-
dimentos de gráos ocorreram onde a soja foi cultivada após linho, trigo (inter-
calado por aveia, cevada e tremoço), trigo (intercalado por ervilhaca) e trigo 
(intercalado por linho e ervilhaca); entretanto este último foi, semelhante, 
significativamente, a soja depois do trigo em monocultura e depois da cevada. 
A soja depois da aveia foi a que mostrou o menor rendimento de gro. Is-
to pode ser explicado em parte, pela germinaço intensa da aveia junto a soja. 
Rendimento de gráos do milho: Apesar dos problemas de emerg&ncia ocorri-
dos, com o estabelecimento da cultura, no ano agrícola 1984/85, o milho apresen-
tou rendimentos de gráoa satisfatórios (Tabela 7). Náo houve diferenças signifi-
cativas entre as mádiaspera rendimento de gráos do milho, nestes trs primeiros 
anos de estudo. 
4.5. Consideraçes gerais 
Convám salientar que, este ensaio está no seu terceiro ano de execuçóo. 
As coaparaçóea, entre os quatro sistemas de cultivos para trigo, só será 
possível a partir de 1987, isto á, quando for atingido o intervalo de trs anos 
de rotaçáo para esta gramínea. 
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Tabela 6. Rendimento de grãos (kg/ha) de soja (aR 6),mpas as culturas de 
	 in- 
verno, ano agrícola 198411985 e 1986/1987.: EMEItAPA-CNPT, Passo Fun-
do, RS e Cooperativa Agúria Mista Entre Rios Ltda., Guarapuava, PR, 
1987 
Tipos de sucesúo 1984/1985 1985/1986 1986/ 1987 Média 
Soja apas: trigo" 3.079 2.956 2.681 a 2.905 
trigo 2 3.129 2.865 2.677 a 2.890 
trigo 3 3.110 2.914 2.580 ah 2.868 
trigo 1 3.058 2.988 2.507 b 2.851 
linho 3.097 2.558 2.716 a 2.790 
aveia 3.023 3.001 2.304 c 2.776 
cevada 2.993 2.792 2.455 bc 2.747 
Média 3.070 2.868 2.560 2.833 
C.V. 	 (2) 4,42 8.27. 4.29 
F. Tratamentos 0.51 NS 1,70 NS 7.34 ** 0.61NS 
1 Trigo em monocultura 
2 Trigo intercalado por ervilhaca 
3 Trigo intercalado por linho e ervilhaca 
4 Trigo intercalado por aveia, cevada e tremoço 
	 - 
Médias, seguidas da mesma letra, na vertical, nao apresentan diferenças signi-
ficativas ao nível de 5 2 de probabilidade, pelo teste de Duncan. 
NS No significativo. 
** Nível de significncia de 1 2. 
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Tabela 7. Rendimento de gros (kg/ha) do milho apds leguminosas, de 1984/1985 
a 1986/1987. EMBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS e Cooperativa Agrria Mis-
ta Entre Rios Ltda. , Cuarapuava, PR, 1987 
1984/1985 	 1985/1986 	 1986/1987 	 Média Sistemas de cultivo 	
AC 64 	 AO 64 	 CARCIL 511 
Milho apGs ervilhaca 1 	 9.416 
ervilhaca 2 	 9.706 
tremoço 	 8.963 
	
6.694 	 7.808 	 7.973 
	
6.421 	 8.207 	 8.111 
	
6.130 	 6.884 	 7.326 
Ndia 	 9.362 	 6.415 	 7.633 	 7.803 
C.V. (%) 
	
9,46 	 13,54 	 8,23 
F. Tratamentos 	 0,71 85 	 0,42NS 	 4,66 85 
0 rendimento do milho em 1984/1985 foi estimado a partir da colheita de 50 plan-
tas competitiva por parcela. 
1 Ervilhaca intercalada por trigo. 
2 Ervilhaca intercalada por trigo e linho. 
NS No significativo. 
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ITt. Área cIo nPSq.IISa: Entomologia 
1. Til 'jio: Teste de sol rt lvi dado de 1 nse t o id is sobre a.ç oreladires o''' o correm 
na cultura da soja. 
1.1. Pescjuisador: ('ahrinla Lesclie Tonot 
1.2. Objetivo: 
Verificar o efeito t6xico do grupo de inseticidas que constam como tole-
rivel s ati 1989. da recomenda;io de produtos para controle das pragas na cultura 
da soja, sobre os principais predadores. 
1.3. Metodologia: 
O experimento foi conduzido em Passo Fundo • utilizando-se uma lavoura, 
com a cultivar de soja BR-4, e, com ocorrncia dos predadores Nob 	 sp. 
sp. e Lobia ocnncinz. 
O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso com 4 repetiçies. 
Os valores rea!s de mortalidade dos insetos, foram transformados em percentagens 
de efici&ncia atravis da firmula de Henderson & Tilton e enquadrados na seguinte 
escada de notas: 1= 0-20 2; 2 21-40 2; i 41-60 2; 4= 61-80 2 e 5= 81-100 2. 
As parcelas foram constituídas por vinte fileiras de plantas do soja, 
coe 14 m de comprimento, espaçadas 0,50 ir entre si e com ãr.a Citil de 96 m 2 (12 
a x 8 a). 
As aplicaç3es dos tratamentos químicos foram realizadas com um pulveri-
zador de barra com presso constante e vazio de 200 Ilha, quando as plantas se 
encontravam no início da fioraçao, ou seja, no estidio R1 de desenvalvimenta, 
segundo a esnala de Febr et alii. 
Na Tabela 1 oncon t ram-se relacionados os tratamentos com suas respec ti-
vas formulaçies e doses. 
Os efei tos dos tratamentas sobre a populaçia de predadores, foram ava-
liados atravis de uma pri-contagom o tris observoçios, com O Dano de batidas em 
quatro pontos de cada parcela, dois • quatro c sete dias anis ap 1 icaçio dos mac-
tio idas. 
1.4. Resultados 
Na Tabela 2 encontram-se inseridos os nümeros reais da populaço de pre-
dadores, Nabis sp., Geocoris sp. e Lebiaconncina antes e ap6s a aplicaço dos 
tratamentos. 
Os resultados obtidos, conforme Tabela 3, mostram que permetrina a 15 g 
i,a./ha. Deltametrina a 5 g i.a./ha e fenvalerato a 30 g i.a./ha foram os produ-
tos que tiveram o menor efeito t6xico sobre as espcies de predadores observa-
dos, enquadrando-se na escala de motas no nível 2 (21-40 % de mortalidade), en-
quanto que monocrotofos a 200 g i.a./ha e ometoato a 500 g i.a./ha foram os pro-
dutos que tiveram o maior efeito sobre os inimigos naturais com 61,0 Z e 63.4 Z 
de mortalidade, respectivamente, o que corresponde a nota 4 da escala de seleti-
vidade. Os demais tratamentos se enquadraram no nível 3, com 41 a 60 Z de morta-
lidade. 
Os dados referentes aos piretrcides, monocrotofós e ometoato discordam 
dos que constam na tabela de recomendaço, quanto ao efeito sobre inimigos natu-
rais, o que sugere que M necessidade de um maior número de trabalhos sobre se-
letividade de produtos. 
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Tabela 1. Tratamentos, concentraçSes, doses dos ingredientes ativos e doses dos 
produtos comerciais na avaliaçao do efeito tóxico de inseticidas so-
bre predadores que ocorrem na cultura da soja 
Tratamentos 
concentraçao (% i.a.) 
Formu 
e 
 laço 
Ingrediente 
ativo (g/ha) 
Produto comercial 
(1 ou kg/ha) 
1. Deltametrina 25 CE 5 0,200 
2. Fenitrotion 500 CE 500 1,000 
3. Fenvalrato 75 CE 30 0,400 
4. Metamidofós 600 SC 150 0.250 
S. Netomil 215 SC 64.5 0,300 
6. Nonocrotofós 400 CE 200.0 0,500 
7. Paratiom met{lico 600 CE 480 0,800 
8. Permetrina 500 CE 15 0,030 
9. Ometoato 500 CE 500 1.000 
10. Testemunha - - 
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IV. Área de Pesquisa: Sementes 
1. Titulo: Produçio de semente genética de linhagens e cultivares de soja na EM- 
BR.APA - Centro Nacional de Pesquisa de Trigo de 1982 a 1987. 
1.1. Peequisadores: Cilberto Ornar Tomm, Aroldo Calion Linhares, Jorge Luiz 
Nedel, Simiio Alano Vieira e Paulo Fernando Bertagnolli 
1.2. Objetivos: 
Multiplicaço de semente gentica de novas linhagens, criadas pelo Cen-
tro Nacional de Pesquisa de Trigo, com vistas ao lançamento, como novas cultiva-
res, paralelamente à avaliaçio das mesmas nos diversos níveis de experimentaçao. 
Este trabalho é o elo fundamental para a transferincia aos agricultores 
dos ganhos obtidos nos programas de melhoramento gen&tico, viabilizando a uti-
lizaçio de cultivares com maiores potenciais de rendimento, resist&ncia à doen-
ças e/ou outras vantagens. 
Ao mesmo tempo, procede-se a produço de semente gen&ica 	 das cultiva- 
res de maior expressio na lavoura e que, ao nível comercial, apresentam elevados 
percentuais de plantas fora dos padries varietais. 
Assim, a partir destas sementes o Serviço de Produçio de Sementes Bsi-
cas da EMERAPA pode transferir aos produtores de semente estes materiais e suas 
vantagens. A saber, maior homogeneidade no desenvolvimento inicial e na matura-
çio, responsiveie por expressivos ganhos nos potenciais de produtividade e de 
reduçio de perdas na colheita respectivamente. 
1.3, Metodologia 
A área das parcelas implantadas variou conforme o nível de experimenta-
çao no qual a linhagem se encontrava e, no caso das cultivares, segundo a neces-
sidade de sementes e interesse pela cultivar. Utilizou-se sempre o sistema de 
cultivo convencional, o qual proporciona uma maior facilidade para as purifica-
çies, através das verificaç3es de cor de hipoc6tilo. 
O plantio das parcelas menores foi realizado com semeadeiras marca O?-
JORD e das maiores com semeadeiras convencionais. 
A densidade de semeadura utilizada foi reduzida em diversos casos, vi-
sando a obtençio de um maior fator de multiplicaçio. 
A adubaçio, o tratamento de sementes e as aplicaçies de inseticidas se- 
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guiram as recomendaç3es para a cultura. 
A partir do plantio da safra 1985/86, realizou-se a verificaço da cor 
de hipoc&ilo das plantulas, antecipando-se assim o início das purificaç6es. Es-
ta operação foi realizada em todas as parcelas, inclusive naquelas com área 
maior. Em funço da maior ou menor ocorrncia de pintulas fora do padrao, esta 
verificaç3o foi repetida uma ou mais vezes. 
Periodicamente, e com &nfase nas fases de floraçjo e pra-colheita reali-
zou-se "roguing", visando também à eliminaço das plantas atípicas e outras con-
taminantes. Adotou-se como regra evitar a colheita, de pelo menos 0.5 m das bor-
das, partes das parcelas com aspecto desuniforme, com retençào foliar ou com 
qualquer outro possível acobertamento de plantas fora dos padr6es. 
A colheita de parcelas com 4rea de at5 300 m 2 geralmente foi realizada 
com segadeira motorizada e posteriormente trilhada em trilhadeiras de parcela 
tipo "Eda". Nas demais, procedeu-se a colheita com colheitadeiras Nur-
sery-Master, Seedmaster Universal ou das convencionalmente utilizadas nas lavou-
ras. 
Realizaram-se limpezas criteriosas, tanto das semeadeiras como das m-
quinas empregadas para a colheita e/ou trilha, antes de iniciar-se a operaç3o 
com cada nova linhagem ou cultivar. 
1.4. Resultados 
So apresentados, na Tabela 1, o numero de linhagens e as quantidades de 
sementes plantadas e colhidas das safras 1982/83 a 1986/87. 
O tratamento das sementes, com os fungicidas recomendados, permitiu a 
obtenção dos estandes desejados, mesmo em anos com deficincias de umidade no 
solo no período da emergtncia, a exemplo da safra 1985/86. 
Transferiu-se ao SFSB em 1986 em novo lote de semente genética da BR-4, 
produzido a partir de linhas por planta originhias do SPSB-Gerncia Local de 
Passo Fundo e da EMPASC. Tambim pelo sistema de linhas por planta, com seleção 
rigorosa de sementes por linhas, visando principalmente reduzir a variaço de 
cor de hilo, produziu-se novo lote de semente da cultivar BR-12, transferido ao 
SF58 em 1987. Estes 2 lotes apresentaram, em anilises de laboratório, pureza va-
rietal absoluta, representando um considerivel avanço qualitativo em relaço aos 
lotes disponíveis destas cultivares. 
Apesar da virias providincias e cuidados, como a redução da velocidade 
do cilindro nas trilhadeiras e nas cnlhetadeiras e, colheita o mais cedo possí-
vel, com secagem imediata, ocorreram com certa frequancia lotes com poder ger- 
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minativo menores que 80 Z. 
A titulo de colaboraço, produziram-se sementes de germopiasmas prove-
nientes do Centro de Pesquisa Agropecuria de Terras Baixas de Clima Temperado a 
saber, em 1983/84 de 4 linhagens e 1 cultivar (Coker 156) e em 1984/85 de 2 li-
nhagens e 2 cultivares (Coker 156 e IAS 5). 
Foram transferidas ao SPSB as seguintes quantidades de sementes genti-
cas: em 1983: 85 kg de BR-12, 100 kg de BR-2 e 100 kg de BR-4; em 1984: 300 kg 
de BR-12; em 1985: 10 kg de BR-2, LO kg de BR-3 e 20 kg de Parani, em 1986: 350 
kg de BR-4; e em 1987: 250 kg de Bragg e 1.350 kg de BR-12. 
Foram enviados 100 kg de sementes da cultivar IAS 5 para a E.E. La Es-
tanzuela, Colonia. Uruguai, atendendo solicitaço do Centro Nacional de Pesquisa 
de Soja. 
Tendo em vista a eliminaçio de bordas e partes desuniformes das parce-
las, bem como o fato de considerar-se os pesos ii beneficiados (liquido), a re-
laçio de rendimento mdia geral obtida no período, de 23 kg de sementes produzi-
das, para cada quilograma plantado, pode ser considerada bastante boa. 
Entende-se qus o trabalho realizado atingiu plenamente os objetivos, a-
travis da produçio de sementes genéticas de qualidade crescente e em volumes que 
permitiram tanto o lançamento de novas cultivares, como a renovaçio de lotes das 
cultivares recoaendadas. 
A expressiva irea plantada com cultivares do CNPT, exemplificado pela 
BR-4, com 12,97 Z da disponibilidade de sementes no RS para a safra 1986/87 
(SEAPRO-RS 06.08.86), leva a concluir que o benef{cio social e o retorno econi-
mico dos investimentos nesta atividade foram elevados, 
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Tabela 1. Produço de semente genética de linhagens e cultivares de soja 	 no 
CNPT. safras 1982183 a 1986187. EMBRAPA/CNPT, Passo Fundo, RS, 	 1987 
N° de Quantidade de semente (em kg) Relaço de Ensaios/safras Colhidas e kg colhidos/ gentipos Semeadas beneficiadas kg semeados 
Safra 82183 
Preliminar 22 ano 07 3,5 133,0 38 
Regional 05 10.0 283,0 28 
Sul-Brasileiro 05 43,5 1.477,0 34 
Semente genética 03 35.0 947.0 27 
Safra 83184 
Preliminar 22 ano 06 3.0 94,0 31 
Regional 06 13.0 442.0 34 
Sul-Brasileiro 01 10,0 373,0 37 
Semente genética 02 28,0 478.0 17 
Safra 84185 
Avalisço final 03 90,0 1.110,0 19 
Semente genética 04 61.5 1.024.0 17 
Semente genética 01 5.0 190 LP 
Safra 85186 
Avaliaç3o intermediária 12 22,5 298,0 13 
Semente genérica 01 38.0 435,0 11 
Semente genética 03 471 LP 46.0 
Pés-controle 03 3.0 16,0 5 
Safra 86187 
Ava1iaço intermediéria 03 3.3 45,0 14 
Semente genética 02 49,0 1.621.0 33 
Totais 67 418,3 9.428.0 23 
LF • Linhas puras 
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